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ZASTO JE POTREBNO DIREKTNO PRIMENITI ANEKS G SPORAZUMA 0 SUKCESI]I
IZMEDU BIVSIH REPUBLIKA SFR]

Evropski sud za ljudska prava (“Sud”) je u svojoj odluci po predmetu “Mladost Turista vs
RH” primenio Konvenciju o ljudskim pravima (“Konvenciju”) na nacin da se proglasio
nenadleZnim nad slu¢ajem o kojem je sudio. U odluci se “Sud” poziva na princip “ratione
temporis” koja je uslovljena vremenom pristupa Republike Hrvatske (RH) Konvenciji iz
1997. Godine. Tim stavom je nadleZnost “Suda” nad predmetom zakonski bila u
potpunosti konzumirana, a daljnja razmisljanja “Suda” po sudenom predmetu nemaju
nikakvu pravnu teZinu niti obavezuju¢u mo¢. Ako je neko nenadleZan tada su i njegova
razmisljanja i analize takode nenadlezni i neobavezujuci. To kaZe i sam “Sud” kada
obrazlaZe sprovedivost medunarodnog sporazuma uopsteno, pa navodi:
“In this respect it is not the Court’s task to substitute its own judgment for that of the

domestic authorities, even less to settle a dispute between the parties to the treaty as
to its correct interpretation”

u prevodu sa engleskog:

“S time u vezi zadatak “Suda” nije zameniti svojom presudom, stav domacih
institucija, a jo§ manje re$avati nesporazume izmedu potpisnica sporazuma o
njegovoj pravilnoj interpretaciji”

Protivno gore iznesenom stavu, pojedini pravnici u Republici Srbiji (RS) netacno tvrde
da “Sud” - neovisno o proglasenoj sudskoj nenadleznosti po “ratione temporis” po
slu¢aju Mladost Turista i gore navedenoj poziciji da nije na “Sudu” da reSava
nesporazume po interpretaciji medunarodnih ugovora - obavezuje RS da nasuprot stavu
svojih domacih institucija, i samom slovu "Sporazuma o Sukcesiji” koji to ne trazi,
obavezno sklapa bilateralne sporazume sa RH. Takvim tumacenjem stava “Suda”, se
pored principa nenadleznositi, de facto i de jure uvodi i nacelo da kada je re¢ o RS, stav
institucija RS i interpretacija “Sporazuma o Sukcesiji” oni moraju autmatski prilagoditi
stavovima i odlukama RH.

Razmisljanja “Suda” o neprimeni Aneksa G od znacenja je kada se referira u postupku
Mladost Turist, jer iako se “Sud” u tom postupku proglasio nenadleZnim, on se u analizi
koristio principima i metodama koje je nuzno obrazloziti i odbaciti. Zato ovaj postupak
“Suda” zahteva detaljniju analizu koju donosimo u cilju potpunog razumevanja procesa i
njegovih implikacija na buduce postupke koje se na tu odluku referiraju. Ukratko:

TuZilac, pravno lice iz RS, drzi da mu je povredeno njegovo osnovno ljudsko pravo na
imovinu zasti¢eno Principom 1 Evropske Kovencije o ljudskim pravima (Konvencije):

» Uslov za povredu prava iz Principa 1 Konvencije je da imovina, o kojoj je
re¢ mora biti vlasniStvo

* Da bi se imovina kvalifikovala kao vlasni$tvo, mora biti i posed.

* Sud je miSljenja da tuZilac ne moze kvalifikovati svoju imovinu kao
vlasnistvo i posed, da nije u posedu imovine, jer mu je pravo na tu imovinu



oduzeto pravnim propisima iz 1992. godine i 1994. godine, pre nego $to je
tuZena drZava postala potpisnica Konvencije 1997. godine, pa se
proglasava nenadleznim

Tuzilac tvrdi da Aneks G “Sporazumao Sukcesiji” od 2004. godine potvrduje
da je osporavana imovina i vlasniitvo i posed, no da joj tuZeni odbija
imovinu vratiti ili isplatiti odStetu, jer odbija sprovoditi ratificirani
Sporazum na snazi

Kontra argument “Suda” i tuZenog je da tuZzilac izvlaci svoj vlasnicki interes iz Aneksa G,
tvrdnjom da je postojeca imovina vlasnistvo i posed. Medutim, po nalazu “Suda” Aneks G
nije drektno primenjiv u RH, pa i izvan, i on se u ovom trenutku ne sprovodi, te je
moguce da se nikada nece sprovesti, i uvazava da su nacionalni zakoni tuZene,
konzistentni sa tumacenjem i odlukom Ustavnog suda koji je u saglasnosti sa presudama
sudova u drzavi tuZenog. Ta se konzistentnost ocituje u odluci Ustavnog suda RH, U-I-
1777/2003 koja zahteva primenu mera koje osiguravaju implementaciju tog Aneksa, jer
on nije pravni instrument pogodan za direktno sprovodenje. Taj argument “Sud” tumaci
na sledeci nacin:

da su nacionalne institucije zaduZene za tumacenje i sprovodenje zakona i
medunarodnih sporazuma, a ne “Sud”

da je Komisija drzava predstavnica iz tc 4 Sporazuma, predloZila
zainteresovnim drZavama nacin implementacije primene tog Aneksa G,
sklapanjem bilateralnih sporazuma

da je ¢injenica da takav bilateralni sporazum nije sklopljen, pa nema mere
za implementaciju, pa se tuZilac ne mozZe pozivati na zakon koji nacionalno
pravosude u RH drZi neprimenjivim. Sledom, ni “Sud” se ne moZe pozivati
na njega, jer tumacenje zakona nije u okviru ovlascenja “Sud”, ve¢ njegovih
potpisnica, $to znaci da imovina tuZenog i dalje nije posed, Sto konacno
znali da ona nije vlasnistvo u formi kojoj ga se Protokolom 1 Konvencije
Stiti.

Ova analiza suda je netacna iz viSe razloga, a opasna je, jer se Cesto pogresno Koristi kao
referentna presuda “Suda” koja nalaZe sklapanje bilateralnog ugovora kao uvjet
sprovodenja Aneksa G:

“Sud” je pravilno primetio da su nacionalne institucije zaduZene za
tumacenje i sprovodenje medunarodnog sporazuma. Medutim, “Sud” je
propustio zakljuciti da je taj postupak nominacije institucija, a ne sudova
bio sproveden pre ratifikacije Sporazuma od strane zakonodavca tuZene.
To je u slucaju tuzene drzave regulisano “Zakonom o sklapanju i
sprovodenju medunarodnog ugovora”. Po ¢lanu 15 tog zakona, zahteva se
miSljenje o potpisanom medunarodnom sporazumu, u okviru postupka
ratifikacije. Merodavne drzavne institucije tuZene, uklju¢uju¢i pravosude i
vladine odbore za zakonodavstvo su dale svoje miSljenje o potpisanom
Sporazumu pre nego $to je Sporazum ratifikovan. Ukoliko je nakon toga
zakonodavstvo tuzenog donelo odluku da se Sporazum ratifikuje i da stupi
na snagu, ne mogu se kasnije nacionalne institucije i sudovi pozivati na
nesprovedivost ratificiranog zakona, kao na razliku u tumacenju, vec
Sporazum moraju sprovoditi u okviru svojih ustavnih ovlasti. Uostalom

¢lan 8 Aneksa G propisuje da ukoliko se pravno pokaze da odredeni propisi
i zakoni tuZenog u koliziji sa odredbama Aneksa G tuZeni Ce preuzeti sve
potrebne pravne radnje da odredbe Aneksa G sprovede onako kako su one



Kako ovaj Sporazum ne dozvoljava rezerve, to zna¢i da se slovo
prihvaéenog sporazuma mora postovati direktnom primenom.

* Jako “Sud” sudi na bazi Konvencije i ograduje se da nije zaduZen niti se
moZe baviti tumacenjem medunarodnog zakona, on ga je ipak tumacio, i
tumacio ga je netatno. Naime, u svojoj analizi “Sud” je zanemario osnovne
principe becke “Konvencije o pravu medunarodnog ugovora”, i becke”
Konvencije o sukcesiji drzava”, iako one nisu, ali su trebale biti navedene
kao relevantni pravni dokument, a krucialne su za odluku koja se odonosi
na ratificirani Sporazum: U svetlu tih konvencija, ¢ije su drzave potpisnice
ujedno i potpisnice Sporazuma, odluka Suda je bespredmetna, i sa
stanoviSta prava neodrziva, jer je u njima izri¢ito navedeno:

¢ da Cinom ratifikacije medunarodni sporazum postaje deo nacionalnog
zakonodavstva, i zakon najviSeg ranga, pa nacionalni zakon ne moze
biti drugaciji od samog sporazuma koji je uklju¢en u izvornom tekstu
na engleskom jeziku;

e da su drzave duZne svoje zakonodavstvo prilagoditi ratificiranm
medunarodnim ugovorom, i ne mogu se pozivati na nedostatak ili
konflikt svojih zakona kao razlog nesprovodenja, jer je u tom slucaju
odredba medunarodnog ugovora primarna;

- da na ovaj ratifikovani sporazum nisu dozvoljene rezerve drzava
potpisnica;

- da se ugovor sprovodi na principu dobre volje i reciprociteta;

- da drzave potpisnice moraju da poStuju stroga pravila tumacenja
medunarodnog ugovora i tumacenje uvek zahteva pristanak svih
potpisnica;

- da se sporazum ne moZe selektivno primenjivati, jer ne primenom
jednog dela ugovora celi ugovor postaje neprimenjiv

- da suspenzija primene ugovora na snazi zahteva pristanak svih
potpisnica;

Iz navedenog objasnjenja svoje odluke ocito je da je:

* “Sud” odbacio principe iz Konvencije o pravu medunarodnog ugovora ¢iji
je tuZeni potpisnik i nije obratio paznju na ¢lan 10 Sporazuma po kojem
nije moguce na ugovor stavljati rezerve;

* za promenu ili suspenziju odredbi medunarodnog ugovora i njegovo
tumacenje potrebna saglasnost svih potpisnica;

* za implementaciju odredbi Sporazuma po ¢lanu 8 drzava duzna uskladiti
svoje zakone kako bi institucije i sudovi mogli prihvatiti i sprovoditi
odredbe; da to postupanje ne odlaze primenu Sporazuma;

= drZave moraju poduzeti aktivnosti za efikasnu primenu ovog Aneksa G;

= forum zaduZen za sprovodenje i reSavanje problema sprovodenju
zaduZena je medudrzavna Komisija koja nikada nije jednoglasno
zakljucila da je “Sporazum o Sukcesiji” nesprovediv, ve¢ da su “uocene
potesSkoce u sprovodenju” $to ne znaci njegovu suspenziju,

= “Sud” nije vodio racuna o clanu 44 becke Konvecije o pravu
medunarodnog ugovora o nedeljivosti odredbi ugovora, a morao je, kada
je prihvatio da je Aneks G nesprovediv. Onda bi moZda bio svestan teZine
svoje odluke, jer ukoliko je Aneks G nesprovediv Sto znadi da je
suspendovan, a suspenzija dela odredbi Sporazuma ima implikacije na



celi Sporazum o sukcesiji SFR], jer je onda i on suspendovan. O pravnim i
politickim konsekvencama takve oduke “Sud” uopste nije vodio racuna.

* da danas postoji novi momenat koji menja postavke “Sud”, a to je
zakljucak sa sastanka ¢lanica Medudrzavne Komisije iz ¢l 4 Sporazuma
odrzanog 2019. godine, da drzave u pitanju nece sklapati bilateralne
ugovore na koje se referirao “Sud”, jer drZe da je Aneks G direktno
primenjiv.

* da ukoliko drzava nije, a morala je preduzeti aktivnosti koje mogu, ali i ne
moraju  biti zahtevane po opStim pravnim principima i na nacin
predviden za efikasnu sprovedbu aneksa G, a taj predloZeni nacin nije
prihvacen od svih predstavnika drzava u Komisiji kao iskljuciv i
obavezan, a uvjet iz becke Konvencije je konsenzus svih potpisnica, ve¢ je
ponuden zainteresovanim drZavama na izbor (na primer sklapanje
bilateralnog sporazuma), onda ta drzava prema ¢lanu 4 Sporazuma ima
ukoliko nalazi za tim potrebu, na raspolaganju i druge mere koje ne
zahtevaju uceSce drugih potpisnica. Opcija je i obave$tavanje sudova i
drzavnih tela, pa se zbog ne poduzimanja tih opcija navedenih kao
dodatna mogucnost o efikasnoj primeni odredbi Aneksa G, ne moze
iskljuciti neposredna primena ovog Aneksa G prema zakljutcima sa
sastanka Komisije iz 2019. godine.

* da je odredba Aneksa G o steenom pravu po beckoj Konvenciji o
sukcesiji drZava neotudivo pravo i drZava sukcesor je duZna to pravo
postovati bez obzira kako se Sporazum sprovodi

* Konvencija izri¢ito navodi da neprimena dogovorenih odredbi
medunarodnog ugovora ne oslabada drZavu potpisnicu da postuje pravne
norme prihvacene u civilizovanom svetu, a steeno pravo i pravo na
vlasnistvo su neotudivi.

* da je sagledavajuéi sve odredbe koje se ticu suspenzije medunarodnog
ugovora analiza “Suda” pogreSna, jer je svoje zakljucke donio samo
temeljem Kkrive i pravno i moralno nedozvoljene prezentacije sudske
prakse samo jedne potpisnice, jer je u odluci “Suda” uoceno i
zabrinjavajuce, neeticko i protupravno ponaSanje “Suda” koje mora
biti javno oglaSeno. Naime, u analizi i zakljucku u slu¢aju Mladost Turist-
a, “Sud” se pozivao na “praksu Ustavnog suda RH" vezanu za primenu
Sporazuma o sukcesiji RH U-1-1777/2003, medutim je ta odluka
Ustavnog suda na nacin kako je citirana u odluci “Sud” je
KRIVOTVORENA. “Sud” je doslovno citira na sledeci nacin:

“4, Praksa Ustavnog suda“

“30. U odluci br. U-I-1777/2003 od dana 17 Marta 2009 godine, Ustavni sud je
zauzeo slededi stav™:

“Ustavni sud primecuje da stupanjem na snagu Sporazuma [o
sukcesiji] nisu otklonjeni pravni efekti povezani sa preuzimanjem
sredstava izvesnih pravnih lica na teritoriji Hrvatske koji su
posledica stupanja na snagu Uredbe [Vlade Hrvatske] [od dana 26.
juna 1992. godine] niti su se strane tim Sporazumom eksplicitno
obavezale da ¢e vratiti ta sredstva. One su jedino uspostavile nacelo
jednake zastite imovine fizickih [lica] i pravnih [lica] cija je
nacionalna pripadnost vezana za teritoriju druge Ugovorne strane,
odnosno koja imaju sediSte na teritoriji druge Ugovorne strane



[dajudi im na taj nacin isti nivo zastite] kao $to je to nivo zadtite koji
uzivaju njihovi drzavljani i pravna lica.

Navedeni Sporazum samo ¢ini osnov za zakljudivanje daljih
sporazuma izmedu Ugovornih strana u pogledu regulisanja
procedure za ostvarivanje prava na nadoknadu za o$te¢enu, unistenu
ili izgubljenu imovinu, ali nije instrument podoban za direktnu
primenu u svakom pojedina¢nom slucaju“.

Medutim, originalna i autenti¢na odluka Ustavnog suda RH U-1-177/2003 od
dana 17 Marta 2009 je drugacija i glasi doslovno:

“5.2. U vezi s navodima podnositeljke predloga o uticaju sukcesijskog
prava za bivSu SFR] na primenu odredbi osporenog Zakona
(Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i
Savezne Republike Jugoslavije, u daljnjem tekstu: Sporazum,
»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj 10/96.) i Ugovora o
pitanjima sukcesije (»Narodne novine - Medunarodni ugovori« broj
2/04., posebno njegov Aneks G), Ustavni sud napominje kako
stupanjem na snagu Sporazuma nisu ponisteni pravni ucinci vezani
za preuzimanje sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju
Republike Hrvatske koji su nastali stupanjem na snagu Uredbi o
zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava, odnosno na temelju
osporenog Zakona, a niti su tim Sporazumom ugovorne strane
izrekom preuzele obvezu vracanja tih sredstava, ve¢ samo ustanovile
nacelo jednake pravne zastite imovine fizickih i pravnih lica koje
imaju drZavljanstvo druge ugovorne strane, odnosno sediSte na
teritoriji druge ugovorne strane, kao onu koju imaju njihovi
drzavljani, odnosno pravna lica.

Navedeni Sporazum predstavlja samo temelj za sklapanje daljnjih
sporazuma izmedu ugovornih strana u pogledu uredivanja postupka
ostvarivanja prava na naknadu za uniStenu, oStec¢enu ili nestalu
imovinu, ali ne i akt podoban za neposrednu primenu u svakom
konkretnom slucaju.”

Iz analize teksta odluke “Suda”, vidljivo je da su sudije “Suda” zajedno sa tuZenom,
zamenile znacaj i tekst odluke Ustavnog suda iz nekog nepoznatog razloga, te da su
koristili kao materijalni dokaz, krivotvoreno objasnjenje Ustavnog suda koje se odnosi
na “Sporazum o Nomalizaciji”, u tekstu navedenom kao SPORAZUM, a ne na Sporazum o
sukcesiji SFR] i pripisali ga Aneksu G Sporazuma o suksesiji iz 2004g. To pokazuje ako
ne na drugo, onda na nedopustivu povr$nost “Suda”, o kojoj bi u budué¢nosti trebalo biti
reci. Taj je propust stvorio nedozvoljene i opasne posledice, tim viSe $ta po mnogima
takva objaSnjenja iz odluke “Suda” u slu¢aju Mladost Turist identifikuju tu presudu kao
»Pilot presudu”, jer izuzev proglasene nenadleznosti “Suda”, i iz dole navedenih razloga:

Odluka u sluc¢aju Mladost Turist “Suda” ne moZe biti “Pilot presuda” zbog
oCiglednih propusta, krivih materijalnih dokaza, a i Cinjenice da su od
vremena njene odluke stvoreni i novi materijalni dokazi u vidu poslednjih
stavova Komisije o odbijanju sklapanja bilateralnog ugovora
zainteresovanih drZava, i upustva da se sporazum direktno primeni.

Namerni ili slu€ajni propust “Suda” koristi i danas Ured zastupnika RH pri
“SUDu", kao pravno obrazloZenje Suda za ljudska prava, saglasno odluci
Ustavnog suda , o obimu i primeni Aneksa “G” koje i dalje stoji na
sluzbenoj stranici Vlade RH,



Netactna je, neprofesionalna i zlonamerna objava ove odluke “Suda” od
strane Ureda zastupnika RH pred “SUDOM” na sluzbenoj Vladmo; stranici
RH https://uredzastupnika.gov.hr/vijesti/nova-gdiuka-mladost-turist-a-
d-protiv-rh/354 na nacin da ju je netaéno objavio kao odluku “Suda” da
“Srpske firme nemaju pravo na povrat njihove predratne imovine u RH,
umesto da izvesti da se “Sud” proglasio nenadleznim zbog po “Sudu”
primenjivog principa ratione temporis. Za potrebe sanzacija bilo bi moZda
primernije, ali pravno tacnije navesti da je ““Sud” SUSPENDIRAO
SPORAZUM O SUKCESI]JI SFR]J".

Na ovakvo pona3anje trebalo bi javno reagovati i pri “Sudu” i pri vladi
drzave u pitanju, jer se radi o krivom pravnom informisanju.

Driavne institucije zaduZene za spovodenje odredbi Sporazuma o
sukcesiji SFR], koji je u nacionalnom zakonodavstvu predstavljen kao
Zakon o prihvacanju ugovora o suksesiji SFR], prema ¢lanu 3 tog zakona,
pozivaju se na odluku “Suda” u slu¢aju Mladost Turist,. pa tako n.p.r
“Strategiji upravljanja drZavnom imovinom”"koja je prihvacena od
nacionalnog Parlamenta, Sabora RH, Ministarstva drZavne imovine RH
citira kako je “Sud” zakljucio “da Sporazum o sukcesiji odnosno njegovim
Aneksom G, nisu ponisteni pravni uéinci nastali stupanjem uredbi niti su
preuzete obaveze vracanja...” Taj citat se koristi u sluZzbenim odgovorima
drZavne institucije na dopise o ovoj materiji, a to je nedopustivo.

Tako se tendencioznim i neta¢nim tumacenjem u odluci “Suda” formirala
nova Stetna takozvana "pravna istina” koju je nuZno $to pre pravno
osujetiti i zatrti. To nikako nije niti moZe biti pretvoreno u nalog “Suda” da
se “bilateralni ugovori moraju pod svaku cenu sklopiti” i insistirati da je
Mladost Turist odluka, pilot presuda koja je cementirala Aneks G.

Odluka “Suda” u slucaju Mladost Turist, je prva takve vrste koju je “Sud”
uzeo na razmatranje iako je od 2015. godine bilo mnogobrojnih pokusaja
pravnih lica iz drzava potpisnica Sporazuma, koje su sve odbaéene bez
obja$njenja i transparentnosti jo§ u Uredu drzavnog zastupnika pri tom
“Sudu”.

Cudi i zahteva obja$njenje da je Ured predstavnika Republike Srbije (RS)
pri “Sudu” odbio poziv “Suda “

da ucestvuje u ovom sporu, iako se radilo o primeni Aneksa G, ¢ija je RS
kao sukcesor SR] ko-potpisnica i on je sastavni deo nacionalnog
pravosuda, i bio je duZan upozoriti na becke Konvencije o pravu
medunarodnog ugovora i becke Konvencije o sukcesiji drzava.

Ova odluka “Suda” obeshrabrila je gotovo sve potencijalne stranke, koje su
ocekivale pravdu “Suda”, pa su pravna lica na koje se odnose odredbe
Aneksa G, a izgubili su sve parnice u nacionalnom sudu, ostala bez
mogucnosti da pravdu potraZe u neutralnom medunarodnom sudu.

Sustina je da su pravna lica i gradani na koje se odnose odredbe iz Aneksa
G pravno deskriminirani, jer svoja prava mogu ostvariti jedino unutar
zakonodavstva drzave koje je suprotna stranka u sporu. jer se je “Sud”
proglasio nenadleznim. Druge opcije koje bi u okviru materijalnog i
tehnicko pravnog stajaliSta bile prihvatljive ne postoje. ArbitraZni
postupci pojedinaca ili sudenja izvan prostora SFR], odnosno konkretne
drzave su preskupi, dugotrajni, i teSko sprovedivi, zbog drzavnih
imuniteta u stranim jurisdikcijama, iako su za neke ipak moguéi (N.P.



kanadski drzavljanin koji se dodatno koristi sporazumom o zastiti
ulaganja i prednosti da je strani drZavljanin izvan ex Jugoslavenskog
prostora).

= Da bi se ublaZile, pa ¢ak i otklonile neZeljene posledice obrazloZenja
odluke “Suda” treba se fokusirati na ¢injenicu da drzava ima mehanizam
za efikasnu primenu Aneksa G, suprotno povrsnoj analizi “Suda”, na $ta se
obavezala u ¢lanu 4 Aneksa G, iako je od tada proslo ve¢ 15 godina kako ju
neprimenjuje. Mehanizmi primene u domacem zakonodavstvu, su
uostalom vec¢ koriS¢eni kada je drZava naredila zemljiSno knjiZnim
sudovima da po sluZzbenoj duZnosti upisu drzavu kao nosioca vlasnickog
prava na imovinu pravnog lica iz druge drZave, te sada pozivajuéi se na
Aneks G mozZe zahtevati ispis toga prava po sluzbenoj duznosti. Upravo je i
svrha odredbe “Null and Void”, da takve transfere ponisti kao nepostojece.
Uz sve ostale argumente niStavost nasilnog transfera vlasni¢kih prava
dokaz da je Aneks G DIREKTNO primenjiv, te je vidljivo da se tokom
sprovedbe ovog aneksa ne predvidaju postupci drzavnih institucija niti
kako to tvrde u RH “kriteriji koji ¢e odredivati kome se imovina vraéa u
naturi, a kada se primenjuje obeStecenje”. ObeStecenje je drugi korak
nakon $ta je ispunjena odredba “Null and Void”, jer je pitanje temeljem
kojeg prava bi stranka mogla traziti obesStecenje (ukoliko je imovina
uniStena) koje joj pripada po Aneksu G, ukoliko joj pre toga nisu
restituirana vlasnicka prava koja drZava nije zastitila.

Odlaganje dosledne primene Aneksa G je kr$enje nacionalnog i medunarodnog prava.
Osim pravnih posledica to svakodnevno povecava materijalne Stetne posledice (u vidu
stvarne Stete i izgubljene dobiti), na teret zakonitih titulara ste¢enih imovinskih prava,
garanatovanih Aneksom G, i daje prostor i ukljucuje elemente sumnjivih namera,
korupcije i kriminala koji se nezakonito Koriste financijskim i fizickim benefitima
koriscenja tudega, bez ogranicenja i zastite, i odrzive pravne podloge, kao $ta je ¢lan 71
Zakona o drzavnoj imovini RH, suprotan Sporazumu, primenom sile ili upitnih metoda
koje se toleriSu i koje su u sluzbi svega osim prava i pravde.

Od Komisije formirane po ¢lanu 4 Sporazuma se oCekuje da drzavama potpisnicama daju
usaglasene pa tako jedino primenjive, a ne individualne i kontradiktorne politi¢ki
obojene umesto pravno bazirane preporuke, uistinu korisne za efikasnu primenu, koje
takve radnje sprecavaju i ponistavaju njihove posledice. Potpisom i ratifikacijom ovaj
Sporazum je iz politicke sfere pre$ao u pravnu i tako se treba i tretirati. Zato je
nedopustivo da niti struka niti javnost nemaju na uvid sluzbene zaklju¢ke Komisije
vezane za Aneks G, u formina koju se gradanstvo i struka mogu pozivati, a ne kao
senzaciju iz novina. Da stav i zakljucak Komisije, ima pravnu, a ne samo savetodavnu
tezinu vidljivo je iz obrazloZenja i pozivanja suda u Strasbourgu na preporuku te
Komisije koja je referirana u sluc¢aju Mladost Turist. Sud i tuZena strana su tu preporuku
uvrstili kao pravno kriti¢an argument za analizu zahteva Mladost Turist-a, a potencijalno
svih aplikacija ove vrste.

Aneks G ima uticaja na vlasnicka prava ogromne imovine ¢ija vrednost iznosi preko
nekoliko milijardi evra i kojom se vec¢ skoro 30 godina ne smeju koristiti fizicke i pravne
osobe koje su pravo stekle pre raspada SFR], jer im je nasilno njihovo steeno pravo
oduzeto bez nadoknade, i prava na pravni lek, suprotno normama civilizovanog sveta, i
Ustavu, temeljem derogiranih podzakonskih akata koje su ¢ak i pod pretpostavkom
legalnosti i legitimnosti ipak, i onako ¢ak u nacionalnom zakonodavstvu bile na snazi do
konatnog razdruZivanja SFR]. RazdruZivanje SFR] je u pravnom smislu konacno
stupanjem na snagu Sporazuma. Pravne posledice takvih zakona i pravnih propisa su



nevazece, nistavne i Komisija je duZna dati svoju preporuku da omoguci sprovedbu gore
navedenog.

Neprihvatljiv, netacan i bespredmetan je stav koji se sve ¢eSce, a narocito nakon odluke
“Suda” ponavlja pri argumentu potrebe sklapanja bilateralnih sporazuma o imovinsko-
pravnim odnosima kao uslov primene Aneksa G i uslovljava kompenzaciju, naknade
"ratne Stete", i t.z. "prebijanja” $ta god se na to odnosi, jer je u pravnom smislu ovde
nepoznato. Sukcesija drzava, steCeno pravo i pravo vlasni$tva i ratna $teta su potpuno
odvojena podru¢ja medunarodnog prava; Sto je potvrdeno miSljenjem arbitrazne
Badinterove komisije za SFR] jo§ 1991. godine. O toj vrsti odStete niti jednom redju
nema spomena niti naznaka u Sporazumu. Sporazum je sastavljen, pregovaran i
potpisan uz sudelovanje i medijaciju medunarodne zajednice, po principima koji se
primenjuju u medunarodnom pravu, a odnosi se isklju¢ivo na sukcesiju drzave koja je
prestala postojati. Sporazum o Sukcesiji SFR] je pregovaran, potpisan i ratifikovan
prema medunarodnom pravu i zakonima drzava potpisnica o sklapanju i prihvaéanju
medunarodnog ugovora. Sporazum o sukcesiji predstavlja pravni dokument koji kada je
jednom potpisan i ratifikovan, predstavlja medunarodni ugovor, izmedu dobrovoljnih
potpisnica, driava sukcesora, €ije nacionalno zakonodavstvo ne dopusta iskljucenje
primene ugovora na snazi i Cija su drZavna tela duzna ugovor sprovoditi, a ne
samovoljno i unilateralno tumaciti. Internacionalni pravni princip nedozvoljava da se
ratna Steta, ukoliko je odredena i prihvacena prebija ili kompenzuje pravom nad
privatnom imovinom bez obzira na opravdanost te Stete ili ne.

Aneks G Sporazuma o sukcesiji se ne odnosi na sukcesijsku masu koja se deli medu
drzavama naslednicama, jer ovde nije re¢ o drZavnoj imovini koja je pravno obradena u
drugim aneksima Sporazuma, ve¢ predmet i svrha i cilj Aneksa G nije imovina, nego,
zastita vlasnickih i steenih prava nad imovinom pravnih i fizi¢kih lica sa 31.12.1990.
godine. Ta i takva prava se u medunarodnom zakonodavstvu uvek zasti¢uju nakon
desolucije drZave i sukcesije.

“Sporazum o Normalizaciji odnosa RH I SR], a ne “Sporazum o sukcesiji SFR]” nalaze
sklapanje sporazuma o svoj o$tecenoj i unistenoj imovini . Sporazumom o sukcesiji SFR]
je ta obaveza izvrSena i drZave su se suglasile da se vlasnicko pravo mora zastititi i
restituirati a ukoliko je to nemoguce drzave potpisnice su duzne osigurati oStecenima
pravi¢nu naknadu u sladu sa medunarodnim pravnim principima. Time je ispunjena
obaveza iz Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu RH I SR}],a odnosi se na o$tec¢enu ili

unistenu imovinu.

BeCka konvencija o pravu medunarodnog ugovora, uostalom, ne dozvoljava
uslovljavanje sprovodenja odredbi ratifikovanog medunarodnog ugovora ispunjenjem
neke druge preuzete medunarodnom obaveze izmedu drZava potpisnica, a kamoli ako se
radi nekoj nametnutoj obavezi bez pravne podloge.

Za doslednu primenu Aneksa G, nisu potrebni niti predvideni bilateralni sporazumi o
imovinsko-pravnim odnosima izmedu RS i RH kao ni izmedu Republike BiH i RH.
ReSavanje buducih imovinsko pravnih bilateralnih odnosa je daleko Sire podrudje po
nameri, svrsi i nadilazi mere za efikasno sprovodenje odredbi Aneksa G. Nema potrebe
za ujednacenosti u postupanju kada se poziva na bilateralne sporazume poput onih
sklopljenih prije ratifikacije i stupanja na snagu Sporazuma o sukcesiji SFR], jer su ti
bilateralni sporazumi u odnosu na Sporazum o sukcesiji konalni voljom njihovih
potpisnica, R Slovenije i R Makedonije.

Pozivanje i uvetovanje sprovedbe Aneksa G sa “Bilateralnim sporazumom o imovinsko
pravnim odnosima” je podvala bez pravne podloge, koja upucuje na intenciju novog
pregovaranja i sklapanja potpuno novih odnosa drzava koji delimi¢no, a moguce i
potpno menjaju intenciju i namenu Sporazuma o Sukcesiji.



Buduci bilateralni ugovori ne smiju biti ucena za spovodenje prihvaéene medunarodne
obaveze i nacionalnog zakona niti u pravnom niti u upravnom postupku sprovodenja.
Dobija se dojam kao da neka od potpisnica nije zadovoljna sa prihvaéenim obavezama,
pa eto sada ponovo, iz nove pozicije u politickom smislu. , i to nakon ratifikacije Zeli novu
rundu pregovora u Zelji za “boljom kratom”.

Postojeca upravno pravna podloga za realizaciju odredbi obesteéenja iz Aneksa G je u
drzavama nasljednicama SFR] dostatna, ukoliko je bazirana na priznatim gradanskim
normama medunarodnog prava po Aneksu G. Moguce je da se u praksi pokaZze potreba
za novim pravnim smernicama i zakonima. Medutim, sam Sporazum nalaZze da drzave
potpisnice usklade nacionalno zakonodavstvo u svrhu nesmetanog sprovodenja ovog
Sporazuma na snazi, $to ne znali da se dozvoljavada se proces uskladivanja
neograniceno produZuje i radi toga se Sporazum ne sprovodi. Sabotiranje spovedbe
ratifikovanog ugovora je nedozvoljeno u medunarodnom pravuy, a i ne oslobada drzavu
da ne poStuje pravne norme civilizovanog sveta. To je explicitno navedeno u betkoj
Konvenciji.

Vazedi pravni okvir omogucava sudovima i drZzavnim institucijama i sada, da poStuju i
primene odredbe Aneksa G. Jedan od jednostavnih postupaka &ini se treba biti i primena
opSte prihvac¢enog u svim drzavama bivse SFR] obligaciono pravnog instituta sticanje
bez osnova, na Sta upucuje ¢lan 2b Aneksa G kad govori o transferu vlasnickih prava pod
prisilom i mimo volje nosioca tih prava na dan 31.12.1990. godine i nitavosti pravnih
posledica takvog transfera. Prisila je uvek odlu¢ujuéi faktor po kojem se nistavost bazira,
bilo da se to radi o transferu vlasni¢kog prava pravnim propisom Koji uvjetuje prisilu po
sluzbenoj duZnosti ili posredno uvjetovajuéi ga nekom drugom prisilnom radnjom.

U sudskoj je praksi nekih potpisnica princip nistavosti se negira i prisilni transferi se
pretvaraju u transfer po “zakonu”, ukljuc¢ujuéi u to i obaveznu privatizaciju. Radi se o
privatizaciji stranog pravnog rezidenta u druStvenom vlasni$tvu ili deonicarskih
drustava iz bivSe drzave pa ¢ak i njegovih osnovnih sredstava zateenih u drugoj drzavi
naslednici, bez obzira radi li se o dru$tvenom preduzeéu ili deoni¢arskom drustvu, veé
ranije privatizovanom po zakonima bivSe drZave. Naredena privatizacija ne priznaje
ugovore iz bivie drZave, regulisana je po zakonima drzave u kojoj taj strani rezident
nema sediSte, i ogranicena je na vreme kada je ujedno i svaki akt raspolaganja strane
pravne osobe, proglaSen nevaZe¢im. Takav diskriminacijski pristup u odnosu na domaca
pravna lica ima osmisljenu posledicu trajnog oduzimanja prava svojine u korist drzave,
ili neograni¢eno oduzimanje prava atributa vlasni$tva, kori$¢enja i raspolaganja
nosiocima vlasnickih prava, stranog rezidenta. Namera Aneksa G je ispravljanje takvih
nasilnih radnji prema vlasni¢kim i steenim pravima koje je medunarodno pravo i
praksa prepoznalo i proglasilo nistavim.

Badinterova komisija za SFR] je ukazala da je dru$tveno vlasnistvo koje je iskljuceno iz
pravnog postojanja u nekim drZzavama potpisnicama, razli¢ito od drzavnog i da se zbog
atributa privatnog vlasni$tva u smislu sukcesije tretira kao privatno. Razdvajanje i
razlikovanje razli¢itih oblika vlasni¢kog prava nije predvideno Aneksom G.

Po odredbi iz ¢lana 2b nasilni transfer se nije nikada niti dogodio, on je bez priznatih
pravnih posledica pa se ne radi o vraéanju vlasnickog prava ve¢ o ponovnoj uspostavi
stanja sa 31.12.1990. godine koje onda u pravnom smislu nikada nije bilo prekinuto.
Takvo, jedino pravno odrzivo, obja$njenje moze ponistiti radnje koje su se dogodile u
vremenu od nasilnog transfera kao $ta je prodaja ili neko drugo otudenje i / ili radnje sa
imovinom za perioda kada je drZava po njenim kasnije Sporazumom derogiranim
zakonima upisala svoje vlasni$tvo u zemljiSne knjige i slobodno i neograni¢eno se
koristila tim vlasnickim pravom.



Nakon neodgodive sprovedbe odredbi, Aneksa G, sve naknadne radnje bazirane na
nacionalnim zakonima nakon 31.12.1990. godine, a koji nisu diskriminirajuéi za bivse
rezidente SFR] i nisu u sukobu sa medunarodnim sporazumima i konvencijama i koje se
odnose na vlasni¢ko pravo na imovinu pravnih i fizickih lica sa srediStem u jednoj od
zainteresovanih strana, nuzno je primeniti princip jednake pravne zastite sa domacim
rezidentima i ne iskljuciti im se pravo da u okviru svojih vlasnickih ovlasti svoje interese
utvrde i sprovode po zakonskim principima i sporazumno, medusobnim poravnanjima,
izdavanjem obveznica, reprogramiranjem novane obaveze i slicno ukoliko je to
potrebno i poZeljno.

Sudska zastita pred nacionalnim institucijama i “Sud” pokazala se nedelotvornom i ¢ak
kontraproduktivnom. Uostalom ratifikacijom Sporazuma u nekim drzavama
potpisnicama sprovedba Sporazuma isklju¢uje sudjelovanje suda i iskljucivo je u
nadleznosti drZavnih tela. Primer je ¢lan 3 hrvatskog Zakona o prihvacanju ugovora o
sukcesiji SFR] koji iz procesa sprovedbe sporazuma iskljucuje sud i uvodi nadleZna
drzavna tela. To je potvrdio i Vrhovni Sud RH (VSRH).

Zato oSteceni treba da sa oprezom koriste efikasnu i jeftiniju upravnopravnu zastitu koja
je i ionako po vaZe¢im zakonima isklju¢ivo utvrdena za sprovodenje obaveza
prihvacenih ratifikovanim medunarodnim aktima...

Praksa sudova je pokazala da se izgubljene parnice i objasnjenja presude u gradanskim
imovinsko pravnim postupcima poput brisovnih ili vlasni¢kih tuzbi i u upravnim
parnicama koje se pozivaju na Aneks G re$avaju na nacin da nacionalni Sud iznese svoje
unilateralno pravno tumacenje “da je medunarodni ugovor na snazi, direktno
neprimenjiv, ( neSto poput objasnjenje odluke “Sud”) i uslovljen buduc¢im sporazumima,
i da Cini samo pravnu podlogu koja zahteva dodatno pregovaranje i legislative”.
Postupak se tada ne odbacuje po principu nenadleZnosti, ve¢ se presuda donosi bez
uvazavanja Aneksa G. Stanke u pravilu pravomoc¢no gube spor, jer ga bez Aneksa G niti
ne mogu dobiti, jer sudovi drZze da su u tom slucaju degradirani zakoni suprotni
Sporazumu i dalje na snazi po stavu suda. Onda se te pravosnazne presude indirektno
koriste kao presedan za tumacenje medunarodnog ugovora kao direktno nesprovedivog
i uvjetovanog u svim parnicama vezanim za neki tip vlasnicke tuzbe koje ima efekt na
nasilno oduzeto vlasni¢ko pravo. Presuda pravno predstavlja zavr$en postupak nakon
koje se stranka ne moZe uspeSno ponovno viSe pozivati na Aneks G niti u upravno
pravnom postupku pred drzavnim institucijama zaduZenim za sprovedbu Sporazuma.
Razlog je da se te institucije referiraju na upravo te predhodne pravomoéno izgubljene
brisovne i vlasnicke tuZbe sa pozivom na Aneks G i odbacuju bilo kakav drugi postupak
ili proces, jer je po njima sud ve¢ reSio dilemu ili spor iz tuzbe. Na taj se nacin do sada
bespravno, ali uspeSno cementiraju nasilni transferi prava vlasnistva koje medunarodni
Sporazum ne priznaje.

U uredenim pravnim sistemima naroc¢ito u EU sudovi nemaju mandate niti ovlascenje,
suditi u parnicama koje se pozivaju na medunarodni ugovor na snazi, i proglasiti
medunarodni ugovor ili neki njegov deo direktno nesprovedivim, upravo zbog ¢lana 44
Konvencije, i onda dosuditi kao da on ne postoji i to tako ¢ak poslednjih petnaest godina.
Obaveza prihvac¢anja ili suspenzije pa i ponistavanja medunarodnog ugovora u
nadleZnosti je nacionalnog zakonodavca, Sabora, Skupstine i sli¢no, a ne nacionalnog
Suda. To je uostalom i pravno potvrdeno u praksi kada se Ustavni sud RH oglasio
nenadleZznim u slu¢aju jednog drugog medunarodnog ugovora (Vatikanskim Ugovorom
sa RH).

Potrebno je analizirati i pozivati se na konkretni postupak ratifikacije u drzavama i
dokazati da je potpisani Sporazum 2001. godine prihvac¢en uz tumacenje kojeg su bili
svesni svi ucesnici odgovorni po zakonu o sklapanju i sprovodenju medunarodnog



ugovora na nacionalnoj razini. Dokumenti o obrazloZenju ratifikacije postoje u pisanoj
formi kao javni vladini dokumenti. Sve naknadne dileme o primenjivosti ratifikovanog
ugovora, a kamoli tipi¢na pravomoc¢na sudska presuda, koja je obrazloZena sa stavom da
je deo medunarodnog sporazuma neprimenjiv ili direktno nesprovediv, a ipak na snazi
kao u slucaju Sporazuma o Sukcesiji SFR], uklju¢uju¢i Aneks G, elimini$e bilo kakvu
pravnu sigurnost i intencija samog Aneksa G te treba insistirati i pravno dokazati da
takvo tumacenje Sporazuma u sad$njim presudama nema pravnu podlogu, suprotna je
vecinskom stavu Komisije, suprotna je evropskom pravnom principu direktne primene
pravnih nacela, a kamoli prihvacenih konvencija, i odredbi Sporazuma, i treba biti
pravno poniStena.

Jedino dosledno i iskreno poStovanje medunarodnog prava utkanog i u nacionalno
zakonodavstvo moZe u viSestranom interesu da doprinese humanizaciji meduljudskih
odnosa, $to je bitan uslov za neophodni racionalan dalji prosperitet svake nacionalne
zajednice. Ispravak nedozvoljenog i obestecenje oSte¢enih je ne samo pravno vel i
moralno pitanje. Zato, ufesnici Medunarodne konferencije ocekuju i zahtevaju od
nadleznih drZavnih institucija zainteresovanih drzava odgovornih za politicki i
diplomatski aspekt sprovedbe medunarodnog sporazuma da ispune svoju zakonom
odredenu funkciju i osiguraju primenu prava na Kkoje su se u pregovorima i procesu
stupanja Sporazuma u ime drZave zakonski obavezale, te da nakon toga prepuste
implementaciju Sporazuma, postupku utvrdenom zakonom, direktno. To je neodgodiva
obaveza, koja se namece i u okviru prihvacene evropske pravne stecevine i ukoliko se i
dalje obstruira, neophodna je politicka pravna, javna i stru¢no pravna asistencija i
lobiranje, sa i bez pomoc¢i drZzave, u koju treba ukljuciti i bivse medunarodne sudionike
procesa naroCito EU i UN koji je doveo i do sklapanja, i potpisivanja Sporazuma o
sukcesiji 2001. godine, gotovo prije devetnaest godina.

Moguce je fokusirati se i na eventualnu pravnu satisfakciju najpre u pravnom prostoru u
okviru i protiv pojedina¢ne mati¢ne drzave koja, ako ne primenjuje Aneks G direktno,
duzna po Sporazumu primeniti ¢lan 4 Aneksa G i osigurati efikasnu, a ne, negde samo
polovi¢nu i neustaljenu sprovedbu ovog zakona, koriste¢i opste pravne principe i druge
nacine. Treba pokrenuti i pravne postupke, pa ¢ak i protiv odgovornih pojedinaca iz
institucija drZava koje su Ustavom i zakonom zaduZene da brinu i Stite gradanske
interese svojih drZzavljana i rezidenata. Ukoliko se pokaZze da to nije donelo ocekivane
rezultate i kona¢nu direktnu sprovedbu Sporazuma, onda ako treba, usmeriti se na
neovisno sudenje ili grupnu arbitrazu u neutralnom pravnom prostoru Evrope i
civilizovanog sveta.

U Novom Sadu, 20.07.2020. godine

Za udruZenje Oduzeta Imovina,
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Ovim autorskim radom se analizira i potvrdjuje da je Aneks G, medunarodnog Sporazuma o
sukcesiji SFR] (“Sporazum o Sukcesiji”) sam po sebi dovoljan za direktnu primenu u drzavama
sukcesorima bivSe Jugoslavije. “Sporazum o Sukcesiji” se bazira na zaklju¢cima Badinterove
Komisije za SFR], u kojima se izmedu ostalog, nedvojbeno izjednacava drustvena svojinu pravnih



subjekata sa privatnim vlasni$tvom. Zaklju¢ci Badinterove Komisiji se bazirju na Betkoj
konvenciji o sukcesiji drzava i prihvaéenim normama medunarodnog prava.

Sporazum o normalizaciji odnosa izmedju Republike Hrvatske (RH) i Savezne Republike
Jugoslavije (SRJ) (“Sporazum o Normalizaciji”) iz 1996. godine je uspostavio princip jednake
pravne zastite nad imovinom drZavljana te dve drZave. Nakon osam godina po uspostavljanju
jednake pravne zastite vlasnickih prava izmedu RH i SR], 2004. godine je ratifikovan “Sporazum
0 Sukcesiji”, kojim se principom “Null and Void” sva ste¢ena prava na imovinu - bila to privatna
ili drustvena - vracaju na stanje koje je vladalo na dan 21.12.1990. godine “Sporazum o
Sukcesiji” KONACNO redava i pitanja unitene i nestale imovine o kojoj je bilo re¢i u “Sporazumu
o Normalizaciji” te predvida pravni osnov za nadoknadu S$tete za uni$tenu i nestalu imovinu
ukoliko ta restitucija nije moguca. Zaklju¢no, “Sporazum o Sukcesiji”, a konkretno Aneks G, se
bavi steCenim imovinskim pravom, kao civilizacijskom normom, a “Sporazum o Normalizaciji” je
bilatralno prihvacen osnov za jednaku pravnu zastitu tih prava, kao predhodnik konacnog
reSenja uzrokovanog sukcesijom SFR].

Evropski sud za ljudska prava (“Sud”) je i svojoj odluci primenio Konvenciju na nacin da se
proglasi nenadleZznom nad slucajem o kojem je sudio. Tim stavom je njegova nadleZnost nad
slu¢ajem zakonski bila u potpunosti konzumirana, a njegova daljna razmis$ljanja po sudenom
predmetu nemaju nikakvu pravnu tezinu niti obavezujucu moc¢. “Sud” je dodatno premasio svoj
mandat nedopustenim politickim, a ne pravnim objasnjenjima. Temeljem Konvencije o ljudskim
pravima sud se ne moZe upustiti u reSenja konfliktne sprovedbe ratifikovanih medudrzavnih
sporazuma, i naroCito ne to na nacin da namece svoja resenja ili nova pravila samo dvema od pet
ravnopravnih potpisnica, tog sporazuma.

Zbog nepravilne interpretacije aplikacije Mladost turista u Evropskom sudu za ljudska prava, u
Republici Srbiji neki pravnici i sudije pokuSavaju na da nakon 20 godina prakse vracanja prava
na privatnu svojinu pravnih lica, odustati od te prakse i dozvoliti ponavljanje postupka, $to jeste
suprotno Sporazumu o sukcesiji SFR], na snazi, i pravilima evropskog i medunarodnog prava.

Summary

This paper argues that Annex G of the Succession agreement of SFRY, is sufficient for direct
application among the successor states. It was preceded by the findings of the Badinter
Committee which distinguished state property on one side and equated social property of legal
entities and private property on the other. The Agreement of Normalization of relations between
Republic of Croatia and SFR] (Normalization Agreement) ratified in 1997 established a). equal
legal property protection rights for the citizens of each state. on the territory of another state
and b|). The necessity for agreement for all destroyed and lost property. Succession Agreement
of SFR]J, ratified in year 2004, addressed the issues of private property and acquired rights. The
provision of Annex G established that persons unable to realize such rights shall be entitled to
compensation in accordance with civil and international legal norms. Consequently, the issue of
all destroyed and lost property was finally resolved.

The decision of the European Court of Human Rights to proclaime ratione temporis in
application Mladost turist vs Croatia, has been intentionally misinterpreted a) as being against
the direct application of Annex G of the Succession agreement, and b) that a mandatory signing
of a bilateral agreement between Croatia and Serbia is required. “The Court reiterates in this
connection that it is primarily for the national authorities, notably the courts, to interpret and
apply domestic law. This also applies where international treaties are concerned; it is for the
implementing party to interpret the treaty. In this respect it is not the Court’s task to substitute



its own judgment for that of the domestic authorities, even less to settle a dispute between the
parties to the treaty as to its correct interpretation.

Regardless of the above statement of the European Court of Human Rights, various proponents
in the Republic of Serbia are of the opinion that the ECHR has mandated an order of unilateral,
Croatian interpretation of the international treaty and as such R Serbia must stop direct
application of this Annex G, until finalization of bilateral agreement with Croatia. Under this
perspective Serbia should now, after 20 years, reinvestigate its practice of returning private
property rights of legal subjects, residents of different successor states., which would be
contrary to present Serbian law, its Constitution and against the provisions of European and
international law.



