Arbitrazni Komitet

Misljenje broj 14

Dana 20. aprila 1993. godine, Co-predsedavajuci Upravnog Komiteta za Konferenciju o Jugoslaviji,
izloZio je Sest pitanja Predsedniku Arbitraznog Komiteta o kojima je traZzeno misljenje Komisije.

Pitanje broj 1:

,Uzimajuci u obzir popis u izvestaju predsednika Radne Grupe za Ekonomska Pitanja, koja imovinai
obaveze trebaju biti raspodeljene izmedu drZava sukcesora bivse Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, u vezi sa procesom sukcesije?”

Dana, 12. maja 1993 godine, Co-predsedavajuci Upravnog Komiteta Konferencije, su prosledili
Predsedniku Komiteta , deklaraciju Vlade Savezne Republike Jugoslavije koja je iznela niz prigovora u
pogledu Komisije. Clanovi Komisije jednoglasno su usvojili dokument kojim se reaguje na izjave SRJ, te
ga uputili Co-predsedniku Upravnog Komiteta Konferencije, dana 26. maj 1993 godine. Niti jedna
¢lanica drZava ucesnica u procesu nije prigovorila na pravo Komiteta da odgovara na postavljena
pitanja.

Komitet je primio k znanju memorandum, sagledavanja i druge materijale koje je pripremilai dostavila
Republika Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska, Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija i
Republika Slovenija, koji su prosledjeni svim drugim drzavama naslednicama . SRJ nije podnela
nikakav memorandum niti primedbe na upucena pitanja.

1.

Arbitrazni komitet prihvaca nacrt jedistvenog popisa imovine i obaveza SFRJ sa stanjem na dan 31.
decembra, 1990 godine koji je izradila Radna Grupa Medunarodne Konferencije za bivsu Jugoslaviju
dana 26. februara 1993 godine, i koji deli imovinu i obaveze na dve kategorije, usaglasenu i
neusaglasenu.

Kao $to se Komisija prise¢a u misljenju broj 9, prvi princip primenjiv na sukcesiju izmedu drzava je, da
drZzave sukcesori treba da se medusobno konsultuju i usaglase povodom donosenja dogovora po
osnovu svih pitanja koja se ticu sukcesije.

Prava i obaveze koje su izlistane u popisu od 26. februara, 1993 godine, na osnovu koje su drzave
sukcesori postigle dogovor, bi trebalo takode da budu ravnopravno raspodeleni. .

2. Sto se tice ne usaglasenih stavki, Arbitrazni Komitet smatra, da nema dovoljno informacija na bazi
kojih bi mogao doneti odluku za svako pravo ili obavezu koja je izlistana u popisu. Stoga smatra da ovo
nisu pravna pitanja koja bi mogao na koristan nacin resiti u okviru svojih savetodavnih aktivnosti

, i da se treba ogranici na primenu generalnih principa.

3. Komisija svakako obraca paZnju na dobro utemeljeno pravilo prava o sukcesiji drzava, da
nepokretna imovina koja se nalazi na teritoriji jedne drZzave sukcesora prelazi iskljucivo na tu drzavu.
Predmet moguce kompenzacije, ukoliko se takva imovina deli nejednako izmedu drzava sukcesora
SFRIJ je princip locus in quo , koji implicira da nema potrebe da se prethodno utvrduje prethodni viasnik
nepokretnosti. Drzavna, odnosno javna imovina, prelazi na sukcesora drzave na Cijoj se teritoriji ona



ista nalazi. Porekloili inicijalno finansiranje izgradnje ili bilo kakvi zajmovi ili doprinosi nacinjeni u smislu
izgradnje istih nece u tom slucaju imati bilo kakvu tezinu.

4. Sto se tice ostale drzavne imovine, dugova i arhiva, zajednicki dogovoren princip koji proizlazi iz
odredaba Becke konvencije od 8. aprila 1983. godine o sukcesiji izmedu drzava u pogledu drZzavne
imovine, arhiva i dugova, zahteva da oni budu medusobno podeljene izmedu drZava sukcesora SFRJ
ukoliko su na dan sukcesije pripadale SFRJ, te pitanje porekla i inicijalnog finansiranja imovine, dugova
i arhiva ili bilo kojih zajmova ili doprinosa koji su nacinjeni po tom osnovu, nije od znacaja.

5. Radi utvrdenja da li odredena imovina, dug ili arhiv pripada SFRJ, treba se osloniti na domace pravo
koje je vaZilo na dan sukcesije, a najbolje na Ustav iz 1974. godine.

Postoje medutim , odredeni problemi koji proizilaze iz savezne strukture jugoslovenske drzave, iz
koncepta ,,drustvene svojine”, koji koncept postoji i u drugim zemljama, ali je bio izri¢ito razvijen u
SFRI.

6. Ko prvo, nema sumnje da je Ustav iz 1974. godine prenosio na republike vlasnistvo nad
mnogobrojnom imovinom , koja kao posledica toga ne moze biti drzavna, niti moze pripadati
drzavama SFRJ, bez obzira na poreklo i inicijalno finansiranje.

7. Sto se ti¢e ,drustvene svojine“, ista je vecinom pripadala ,organizacijama udruzenog rada“ —
entitetima, koja su imala svoju sopstvenu pravnu li¢nost i poslovala su u jednoj jedinoj republici i
potpadala iskljucivo pod njezinu jurisdikciju. Njihova imovina, dugovi i arhivi ne mogu biti deljeni na
osnovi drzavne sukcesije, ve¢ svaka drzava sukcesor ima svoja pojedinacnu suverenu vlast u pogledu
iste.

Ukoliko, sui u meri u kojoj su ,,drustvenom svojinom“ upravlali drugi entiteti, bilo na saveznom nivou
ili na nivou vise pojedinacnih republika, njihova imovina dugovi i arhivi bi trebalo da budu rasporedeni
izmedu drZava sukcesora, ali samo ukoliko su te organizacije imale prerogative javne vlasti uime SFRJ
ili pojedinacne republike.

S druge strane organizacije koje posluju na federalnom nivou ili na nivou dve ili viSe republika, ali ne
uzZivaju prerogative javne vlasti , bi trebalo da se smatraju privatnim preduze¢ima na koje se
sukcesija ne primenijuje.

8. Odgovor na navedeno pitanje se daje bez dovodjenja u pitanje moguénost za naknadu Stete koja bi
mogla biti neophodna kako bi se postigo pravi¢énan generalniishod.

9. Ukoliko primena ovakvih principa ili odredivanje svojine nad imovinom na datum sukcesije uzrokuje
stvaranje problema ,na drZzavama u pitanju je izbor da primene arbitrazu ili neki drugi mirni nacin
reSenja njihovog spora ali se Arbitrazni Komitet nemoze teretiti da se u okviru svoje savetodavne
funkcije bavi sa detaljima koji ce se pravilo primeniti po odredenom pitanju nastalom nakon raspada
SFRJ.

10. Posledicno, Arbitrazni Komitet smatra da su imovina i obaveze koje treba da se podele izmedu
drzava sukcesora SFRJ za potrebe drzavne sukcesije 1. one u pogledu kojih postoji dogovor izmedu
drZava sukcesora, 2. drzavna svojina, obaveze i arhivi koji su na dan sukcesije pripadale SFRJ u skladu
sa zakonima koji je vaZio na taj datum, iskljucujuci imovinu koja je pripadala individualnim
republikama ili ‘organizacijama udruzenog rada’ ovisnim o njima. .

Pariz, 13 Augusta 1993



