Platforma za ,,okonc¢anje ratnog perioda“ na prostorima bivSe SFRJ s
provodenjem ratificiranog Sporazuma o pitanjima sukcesije s Anexima od
»A — G* uz posebni osvrt na Anex ,,G*

Mr.sc. Sulejman TABAKOVIC*
Doc. dr.sc. Vanda BOZIC?

Apstrakt: Povod pisanju ovog rada je (ne)primjena Sporazuma o pitanjima sukcesije, naro¢ito
njegova Anexa G koji se odnosi na privatnu imovinu i ste¢ena prava. Autori su s teorijskog
aspekta analizirali pravne norme te su potom istrazivanjem sudske prakse i analizom
donesenih odluka ukazali na (ne)primjenu ratificiranog Ugovora o pitanjima sukcesije.
Postuju¢i preuzete medunarodne obaveze, vazece medunarodno pravo, zakonitost i
pravi¢nost, kao i kredibilitet Europske unije, nuznim se namece u praksi osigurati efikasniju i
direktnu primjenu Aneksa "G" Sporazuma o pitanjima sukcesije kojim je propisano da c¢e
drzave sljednice SFRJ $tititi privatnu imovinu i steCena prava gradana i drugih pravnih osoba.
Rezultat rada autora je Platforma za ,,Okonéanje ratnog perioda“ na prostorima bivse
zajednicke drzave SFRJ sprovodenjem ratificiranog Sporazuma o pitanjima sukcesije s Anex-
ima od ,,A — G* uz posebni osvrt na Anex ,,G*“ Privatna imovina 1 steCena prava, kao
konvalidaciju donesenih zakona i njihovih pravnih posljedica. Cilj je da predstavnici
susjedskih drzava bivse SFRJ na temelju navedene Platforme usvoje Deklaraciju koju su
autori u cijelosti predlozili u zakljucku rada.

Kljucne rijeci: Sporazum o pitanjima sukscesije, Anex G, privatna imovina, ste¢ena prava,
Platforma za okoncanje ratnog perioda, drzave bivse SFRJ, Deklaracija.

! Bivsi duznosnik Vlade Republike Hrvatske i pravni ekspert za sukcesiju.
2 Znanstveni suradnik i docent iz kaznenog i gradanskog prava.



OPIS POSTOJECEG STANJA

Sporazum o pitanjima sukcesije nakon njegova potpisivanja u Becu 29.06.2001.
godine ratificirale su sve bivse Republike SFRJ. Makedonija i Bosha i Hercegovina su to
ucinile u proljeée, a Slovenija u kolovozu 2002. godine kao i Savezna Republika Jugoslavija
tijekom 2002. godine.® Hrvatska je posljednja pristupila ratifikaciji sporazuma i ratificirala
sporazum 03.03.2004. godine.* Prema Beckoj konvenciji o pravu medunarodnih ugovora iz
1969. godine, medunarodni ugovor je ,,medunarodni sporazum zakljuen pismeno izmedu
drzava, koji je reguliran medunarodnim pravom.”>

Preduvjet postojanja Ugovora i njegovog pravnog vazenja je ,, pristanak strana da
budu vezane” njegovim odredbama.® Po svojoj sustini, medunarodni ugovor je kao i svaki
drugi ugovor suglasnost volja kojom se ostvaraju prava i obaveze izmedu ugovornih strana.
Suglasnost volja je moguéa samo uz poStovanje principa uzajamnosti, tj. reciprociteta
ugovornih strana, $to se posebno istice u stavu prvom Preambule. Uzajamnost strana
ugovornica u medunarodnom pravu je pravna posljedica nacela suverenosti i ravnopravnosti
drzava kao osnovnog politickog principa na kome pociva suvremeni medunarodni poredak.
Taj princip je i pravno potvrden kao nacelo suverene jednakosti drzava u ¢l. 2. tocka 1.
Povelje UN.’

Clanom 26. Begke Konvencije o pravu medunarodnih ugovora uspostavljen je princip
,,pacta sunt servanda®, $to znaci da svaki ugovor Koji je na snazi vezuje drzavu ¢lanicu i ona
ga treba dobronamjerno izvrsavati.® Dalje je ¢lanom 27. Becke konvencije predvideno da se
niti jedna ¢lanica ne moZe pozvati na odredbe svog unutra$njeg prava da bi opravdala
neizvrsavanje ugovora.® 1z ovoga je vrlo jasno da se niti jedna drzava potpisnica Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora ne moze pozivati na odredbe unutrasnjeg prava da
bi opravdale ne provodenje Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije .

8 Zakon o potvrdivanju Sporazuma o pitanjima sukcesije, Sl. list SRJ - Medunarodni ugovori, br. 6/02.

4 Zakon o potvrdivanju Ugovora o pitanjima sukcesije, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 2/04, 5/04.
5 ¢1.2. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine-Medunarodni ugovori, br. 16/93, 9/98
— ispravak.

Becka konvencija o pravu medunarodnih ugovora sklopljena je u Becu 23. svibnja 1969. godine, Zbirka
medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1155., str. 331.

Republika Hrvatska stranka je Konvencije od 8. listopada 1991. temeljem notifikacije o sukcesiji. Tekst
Konvencije objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi sporazumi br. 30/1972.
6¢l.2,7, 11, 12-18, 20, 23, 24, 42, 44, 46-50, 62. i 69. Be¢ke konvencije

7 Cl. 2. U ostvarivanju ciljeva navedenih u ¢l.1, Organizacija i njezini Clanovi djeluju u skladu s ovim nacelima:
1. Organizacija se temelji na nacelu suverene jednakosti svih svojih Clanova.

Povelja Ujedinjenih naroda, 26.06.1945. godine, San Francisco, USA, dostupno na:
http://www.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/povelja_un_hr.pdf, pregledano 20.01.2020.
Narodne novine — medunarodni ugovori br. 15/93, 7/94 (ispravak).

8 Clanak 26.

Pacta sunt servanda

Svaki ugovor koji je na snazi veze stranke i one ga moraju izvrsavati u dobroj vjeri.

Zakon o potvrdivanju (ratifikaciji) Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora izmedu drzava i
medunarodnih organizacija ili izmedu medunarodnih organizacija, Narodne novine — medunarodni ugovori
br.1/94.

9 Clanak 27. Ibid.

Unutrasnje pravo drzava, pravila medunarodnih organizacija i postovanje ugovora

1. Drzava stranka ugovora ne moze se pozivati na odredbe svoga unutrasnjeg prava da bi opravdala
neizvrsavanje tog ugovora.

2. Medunarodna organizacija stranka ugovora ne moze se pozivati na pravila organizacije da bi

opravdala neizvrsavanje tog ugovora.


http://www.mvep.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/ugovori/povelja_un_hr.pdf

Tako je c¢lanom 140. Ustava Republike Hrvatske (Ustav RH) predvideno da*
Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom 1 objavljeni, a koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su
u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.”°

Republika Hrvatska i Savezna Republika Jugoslavija su potpisale 1996. godine
Sporazum o normalizaciji odnosa!! temeljem Zakona o sklapanju i izvr$avanju medunarodnih
ugovora'? koji u ¢lanku 7. na bilateralnom planu predvida reguliranje svih pitanja koje tretira i
Anex ,,G“. Aktivnosti na provodenju Anex-a ,,B“ i ,,C* su u normalnim procedurama bez
ikakvih zapreka krenule jos od potpisivanja ugovora o normalizaciji odnosa.

Savezna Republika Jugoslavija®® i Republika Hrvatska su prije potpisivanja
Sporazuma o normalizaciji odnosa, svaka u svojem zakonodavnom tijelu, donijela Zakon o
sklapanju i izvrSenju medunarodnih ugovora 1996. godine. Sve drzave nastale disolucijom
SFRIJ, zajednicke drzave, akcesijom su unijele u svoj pravni sustav Becku konvenciju o pravu
medunarodnih ugovora 1993. godine!* kao pravno nasljede Jugoslavije kao i Becku
konvenciju o sukcesiji drzava u vezi drzavne imovine arhiva i dugova.®®

Isto tako Republika Hrvatska je 1999. godine potpisala bilateralne Ugovore sa
Republikom Slovenijom i Republikom Makedonijom (sada Sjeverna Makedonija) o uredenju
imovinskopravnih odnosa na temelju zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora.t®

UGOVOR O PITANJIMA SUKCESIJE

Predstavnici Boshe i Hercegovine, Republike Hrvatske, Republike Makedonije,
Republike Slovenije i Savezne Republike Jugoslavije, u suverenoj jednakosti pet drzava
sljednica bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, potpisali su u Becu 29. lipnja
2001. godine Ugovor o pitanjima sukcesije. Prema ¢l.2. Ugovora svaka drzava sljednica
priznaje nacelo prema kojem u svako doba mora poduzimati neophodne mjere za sprjeavanje
gubitka, oSteCenja ili uniStenja drzavnih arhiva, drzavnoga vlasnistva i imovine SFRJ glede
kojih u skladu s ovim odredbama ima interes jedna ili vise drzava sljednica. Ugovorom je
utemeljen Stalni zajedni¢ki odbor visih predstavnika svake od drzava sljednica, kojemu mogu
pomagati eksperti, a ¢ija je zadaca nadzora nad efektivnom provedbom Ugovora i postavljanja

10 Ustav RH, Narodne Novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10,
05/14.

11 Sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike Jugoslavije sastavijen je
23. kolovoza 1996. godine u Beogradu.

Zakon o potvrdivanju Sporazuma o normalizaciji odnosa izmedu Republike Hrvatske i Savezne Republike
Jugoslavije, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 10/96.

12 7Zakon o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora, Narodne novine br. 28/96.

13 Zakon o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora, dostupno na:
http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2013/299-13Lat.pdf, pregledano 20.01.2020.
14 Be¢ka konvencija o pravu medunarodnih ugovora, Narodne novine-Medunarodni ugovori, br. 16/93, 9/98 —
ispravak.

15 Becka konvencija o sukcesiji drzava glede drzavne imovine, arhiva i dugova, Narodne novine — medunarodni
ugovori br. 16/93.

18 Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o uredenju imovinskopravnih odnosa, Narodne
novine - Medunarodni ugovori 15/99, 4/00.

Ugovor izmedu Republike Hrvatske i Republike Makedonije o uredenju imovinskopravnih odnosa, Narodne
novine - Medunarodni ugovori 9/99, 5/00.


http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2013/299-13Lat.pdf

foruma za raspravljanje pitanja koja se jave tijekom provedbe Ugovora.l” Odbor moze, po
potrebi, usvajati prikladne preporuke vladama drzava sljednica.

Ugovorom je predvideno da ¢e se prvi formalni sastanak Stalnoga zajedni¢koga
odbora sazvati na inicijativu Vlade Republike Makedonije u roku od dva mjeseca od stupanja
na snagu Ugovora. Odbor se moze sastajati neformalno, na privremenoj osnovi, u bilo koje
vrijeme koje odgovara drzavama sljednicama nakon potpisivanja ovoga Ugovora, a donosi
vlastita pravila postupka.'®

Razlike koje mogu proizi¢i iz tumacenja i primjene ovoga Ugovora rjesavat ¢e se u
prvome redu raspravom medu zainteresiranim drzavama. Medutim, ako se razlike u tim
raspravama ne mogu razrije$iti u roku od mjesec dana od prvoga priopenja u raspravi,
zainteresirane drzave imaju dvije mogucnosti:

a) iznijeti stvar pred neovisnu osobu po njihovu izboru, u cilju brzoga i autoritativnoga
utvrdivanja materije, koja ¢e biti poStovana te koja, prema potrebi, moze naznaciti konkretne
rokove za djelovanje, ili

b) uputiti stvar na rjeSavanje Stalnom zajednickom odboru ustanovljenome ¢lankom 4.
ovoga Ugovora.*®

Razlike koje u praksi mogu proizi¢i iz tumacenja izraza koriStenih u ovome Ugovoru
ili u bilo kojemu kasnijemu ugovoru potrebnome radi provedbe aneksa ovoga Ugovora mogu
se dodatno, na inicijativu bilo koje zainteresirane drzave, uputiti na obvezujuée rjesavanje
struénjaku pojedincu (koji ne smije biti drzavljanin nijedne od stranaka ovoga Ugovora),
kojega dogovorno imenuju stranke u sporu ili, ako se one ne mogu suglasiti, kojega imenuje
predsjednik Suda za mirenje 1 arbitrazu OESS-a. Taj struénjak utvrduje sva pitanja postupka,
nakon konzultacija sa strankama koje su zatrazile takvo rjeSavanje, ako to stru¢njak smatra
prikladnim, s ¢vrstom nakanom da osigura brzo i uéinkovito razrje$enje nesuglasja.?

Bitno je za napomenuti da je ¢lankom 5. Sporazuma striktno navedeno da niSta nece
utjecati na prava ili obveze stranaka Ugovora, iz bilo koje vazece odredbe koja ih obvezuje,
glede rjeSavanja sporova.

Svaka drzava sljednica, na temelju reciprociteta, mora poduzeti potrebne mjere u
skladu s njezinim unutarnjim pravom kako bi osigurala priznavanje i pravne ucinke odredaba
Ugovora pred svojim sudovima, upravnim sudistima i tijelima, kao i da druge drzave sljednice
i njihovi drzavljani imaju pristup tim sudovima, upravnim sudistima i tijelima radi osiguranja
provedbe Ugovora.?*

Ugovorom je predvideno da drzave sljednice moraju odredbe Ugovora provoditi u
dobroj vjeri u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda i u skladu s medunarodnim pravom.?

Na Ugovor ne mogu se stavljati rezerve.?

17 C1.4. op.cit. in note 4.

18 |bid.

19 CL.5. bid.

20 C1.5.5t.3. Ibid.

Cl.4. propisuje da se postupak iz stavka (3) ovoga &lanka strogo ograni¢ava na tumadenje izraza koristenih u
ugovorima o kojima je rijec, te ni u kom slucaju ne dopusta ekspertu da utvrduje prakti¢nu primjenu bilo kojega
od tih ugovora. Konkretno, navedeni postupak ne odnosi se na

(a) Dodatak ovom Ugovoru,

(b) Clanke 1., 3.1 4. Aneksa B,

(c) Clanke 4. i 5. (1) Aneksa C,

(d) Clanak 6. Aneksa D.

21 C1.8. lbid.

2 C1.9. Ibid.

2 CL.10. Ibid.



ANEX G - PRIVATNA IMOVINA | STECENA PRAVA

Anexom G Ugovora o pitanjima sukcesije propisano je da ¢e drzave slednice SFRJ
Stititi privatnu imovinu i steena prava gradana i drugih pravnih osoba u skladu s odredbama
ovog Aneksa.?*

Prava na pokretnu i nepokretnu imovinu koja se nalazi u nekoj drzavi sljednici na koju
su gradani ili druge pravne osobe SFRJ imali pravo na dan 31. prosinca 1990. priznat ¢e se, te
¢e biti zaStiCena 1 vracena od te drzave u skladu s utvrdenim standardima i normama
medunarodnog prava bez obzira na nacionalnost, drzavljanstvo, mjesto boravka ili
prebivaliSte tih osoba. To ukljucuje osobe koje su, nakon 31. prosinca 1990. stekle
drzavljanstvo ili mjesto boravka ili prebivaliste u nekoj drugoj drzavi, a ne u drzavi sljednici.
Osobe koje ne mogu ostvariti ova prava imaju pravo na naknadu u skladu s normama
gradanskog i medunarodnog prava.?®

Bilo kakav navodni prijenos prava na pokretnu i nepokretnu imovinu uéinjen nakon
31. prosinca 1990. godine i zaklju¢en pod prisilom ili protivno pododjeljku (a) ¢1.2.st.1. ovoga
¢lanka, bit ée nistav.®

Svi ugovori sklopljeni od strane gradana ili drugih pravnih osoba SFRJ do 31. prosinca
1990. godine, ukljucuju¢i one sklopljene s javnim poduzeéima, poStovat ¢e se bez
diskriminacije. DrZave sljednice omogucit ¢e izvrSavanje obveza na temelju takvih ugovora
tamo gdje je izvrienje takvih ugovora bilo sprije¢eno raspadom SFRJ.%’

Nista, u do sad navedenim odredbama ovoga Aneksa, nete dokidati odredbe
dvostranih ugovora sklopljenih o istome pitanju izmedu drzava sljednica koji, na odredenim
podruc¢jima, mogu biti mjerodavni za te drzave, navodi se u ¢1.5. Aneksa G.

Domace zakonodavstvo svake drzave Sljednice glede stanarskog prava primjenjivat ¢e
se podjednako na osobe koje su bile drzavljani SFRJ 1 koje su imale to pravo, bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili
drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini,
imovinsko stanje, rodenje ili drugi polozaj.?8

Provedba Zakona o potvrdivanju Ugovora o pitanjima sukcesije” u djelokrugu je
Ministarstva financija, Hrvatske narodne banke, Ministarstva vanjskih poslova, Ministarstva
obrane, Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, Ministarstva pravosuda, Ministarstva kulture,
Drzavnog arhiva 1 drugih drzavnih tijela u ¢iji djelokrug ulaze pitanja obuhvacena
Ugovorom.*°

Kao $to proizlazi iz odredbi Ugovora i Anexa-G vidljivo je da nije predvideno sudsko
rjeSavanje sukoba prava izmedu fizickih i1 pravnih lica 1 institucija drzava u kojima se nalaze
nekretnine. Medutim, imamo puno tumacenja pojedinih institucija o zakonskim rjeSenjima
koja su donesena u reguliranju pravnoga sustava novonastalih drzava koji je u suprotnosti s

29

2 CL1. Anex G

25 C1.2. st.1. toé.a. Ibid.

26 C1.2. st.1. to&.b. Ibid.

27 C1.2. st.2. lbid.

28 C1.6. Anex G

29 Na dan stupanja na snagu ovog Zakona Ugovor o pitanjima sukcesije nije na snazi, ali se u skladu s ¢lankom
12. Ugovora, njegov ¢lanak 4. stavak 3., ¢lanak 5 Aneksa A, ¢lanci 1. te 5.-6. Aneksa B, kao i ¢lanak 6 te
Dodatak Aneksa C, privremeno primjenjuju od dana potpisivanja Ugovora, te ¢e se podaci o njegovom stupanju
na snagu objaviti, u skladu s odredbom ¢lanka 30. stavka 3. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih
ugovora.

30 C1.3. Anex G



medunarodnima pravom pa i samim Ustavnim odredbama drzava nastalih nakon disolucije
SFRJ.
U skladu s navedenim, navest ¢emo nekoliko primjera.

1. U tumacenju Ministarstva Vanjskih Poslova Republike Hrvatske na upit Fonda za

Privatizaciju "kako postupiti sa imovinom pravnih lica sa teritorije SR Jugoslavije kojom
Fond upravlja u ime Hrvatske Vlade"! se eksplicite navodi:
"....upit od 14. rujna 1998. godine koji nam je proslijeden putem Ministarstva pravosuda koje
se oglasilo nenadleznim dajemo sljedece tumacenje ¢lanka 7. st 5. Sporazuma o normalizaciji
izmedu Republike Hrvatske i SRJ.....u tom smislu odredbe Zakona o zabrani raspolaganja i
preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske3?
nespojive su s citiranom medjunarodnopravnom obvezom koju je Hrvatska preuzela
sklapanjem predmetnog Sporazuma. Naime, svako postupanje koje sadrzi diskriminaciju
izmedu hrvatskih i jugoslavenskih subjekata glede postupanja s njihovom imovinom koja se
nalazi na drzavnim podrucjima ugovornih stranaka znaci povredu clanka 7. stavak 5.
Sporazuma o normalizaciji. Podsje¢amo da ovakvu koliziju pravnih pravila rjeSava Ustav u
Clanku 134. prema kojem "medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po poravnoj snazi su iznad zakona“

2. Nelogican je i kazneno utuziv stav Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
(DORH-a) koji je donio Naputak o suspenziji upravo ratificiranog medunarodnog ugovora o
sukcesiji. Osoba potpisana na Naputku Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske-broj M-
DO-523/04 od 6. prosinca 2004. godine JJ/SM je Zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske msc. Jadranko Jug.

,Zupanijski sud u Puli prihvatio je pravno stajaliste Drzavnog odvjetnistva Republike
Hrvatske da se Aneksom G Ugovora o pitanjima sukcesije, sklopljenog u Be¢u 29. lipnja
2001. godine izmedu drzava sljednica bivse SFRJ, samo nacelno ureduje pitanje priznanja
prava vlasnistva izmedu driava sljednica, te se taj Ugovor ne moZe neposredno primijeniti,
nego se pitanje povrata imovine mora rijesiti sklapanjem bilateralnog ugovora kojim ¢e se
razrijesiti sveukupna imovinskopravna pitanja izmedu Republike Hrvatske i Republike Srbije
odnosno Republike Crne Gore, uz postivanje i uvjeta reciprociteta.*

Imajuéi u vidu da je Republika Hrvatska prosla prije prijema u ¢lanstvo EU poglavlja
23. 1 24. Koja tretiraju oblasti Pravosuda i temeljnih prava te pravde, slobode i sigurnosti, ista
osoba, sada u poziciji suca Vrhovnog suda, koja je pisala Naputak DORH-a o nepostivanju i
ne primjeni medunarodnog ugovora o pitanjima sukcesije pise tekst po naslovom: ,,Primjena
pravnih nadela u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*®3

Citiramo: ,,Pravna nacela su opCeprihvaceni pravni standardi u odredenom pravnom
sustavu kojima se priznaje status obvezuju¢e norme i1 koje sudovi koriste u obrazlozenjima
svojih odluka. Rije¢ je o izabranim kriterijima i pravnim Vvrijednostima (pravnim principima),
koji predstavljaju kod sudske prakse i doktrine, autorizirane i legalne temelje za pravnu
argumentaciju. Pravna nacela mogu biti opéa nacela ili principi koji su prihvaceni i zajednicki
ukupnosti pravnih sustava, a mogu se odnositi na odredene medunarodne zajednice ili

31 Tumacenje Ministarstva Vanjskih Poslova Republike Hrvatske, klasa 018-05/98-01/116, ubroj 512-05-01/03-
98-01.

32 Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 29/94, 35/94.

33 Jadranko Jug: Primjena pravnih na¢ela u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, dostupno na:
http://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/files/JugJ_Primjena-pravnih-nacela-u-odlukama-VSRH.pdf,
pregledano 20.01.2020.
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pojedinacne pravne sustave. Pravna nacela mogu se podijeliti obzirom na njihovo podrijetlo, a
ovisno o tome obzirom na njihov sadrzaj, svrhu, itd. Citav je niz tvrdnji i stajaliita o podrijetlu
pravnih nacela, posebno op¢ih (temeljnih), pa je tako prema nekima njihovo podrijetlo u
obi¢ajnom pravu, prema drugima u medunarodnim ugovorima, konvencijama, deklaracijama,
a tre¢i smatraju da je glavno ishodiste praksa sudova i arbitraza. Opca nacela prava nude
obrazloZenje vrijednosti i temeljnih standarda koje sudovi mogu koristiti da se informiraju o
Svojoj interpretaciji pravila pisanog prava, te da popune pravne praznine u pisanom pravu.
Smatram da je joS$ uvijek u praksi VSRH i sudova u RH prisutno navedeno stajaliste da se
pravna nacela ne mogu direktno primijeniti, veé da ona ¢ine podlogu za primjenu konkretne
propisane pravne norme, te eventualno za popunjavanje pravnih praznina.<*

Naime, pristupanjem Hrvatske u ¢lanstvo EU takvo poimanje primjene pravnih nacela
mora se mijenjati pod utjecajem Europskog prava gdje su opca nacela prava EU jedan od
izvora prava EU i koja se artikuliraju kroz praksu Europskog suda. Europski sud je u svojoj
praksi do sada priznao i prihvatio ¢itav niz pravnih nacela koja obvezuju sve institucije EU,
ali isto tako i sve drzave Clanice. Praksa ESLJP gotovo u cijelosti se temelji na pravnim
nacelima koja proizlaze iz odredbi o temeljnim pravima navedenim u Konvenciji koja je
medunarodni ugovor i obvezuje sudove u RH.

Kao $to je naprijed navedeno, a gledajuci s ustavno pravnog i medunarodnog prava, pa
I nacionalnog zakonodavstva naslijedenog iz zajednicke drzave, stajaliSta da su mjere iz tih i
drugih uredbi opravdavale se ratnim stanjem, struéni promatraci drzali su ih pretjeranima i
djelomicno ili u cijelosti protuustavnima. Takoder je bilo izrazeno i misljenje da ove i druge
uredbe predstavljaju povredu medunarodnih instrumenata o ljudskim pravima medu kojima su
i medunarodni standardi neovisnosti sudbene vlasti. Ubrzo nakon donosenja predsjednic¢kih
uredbi, skupina pojedinaca i organizacija pokrenula je pred Ustavnim sudom inicijativu za
ispitivanje njihove ustavnosti. Kao prvo, predlaga¢i su navodili da predsjednik ne moze
donositi takve uredbe ako stanje opasnosti ili ratno stanje nije formalno proglaseno; drugo, da
se takve uredbe mogu donositi samo ako se zakonodavno tijelo ne moze sastati (a Sabor je
¢itavo vrijeme redovito djelovao, StoviSe, bio u trajnom zasjedanju) trece, da predsjednik ne
moze zadirati u ustavna jamstva ljudskih prava i sloboda, nego samo Sabor te konacno, da
takve odluke predstavljaju povredu zabrane retroaktivne primjene, buduéi da su sve uredbe
stupile na snagu danom njihova donoSenja, a u nekim slucajevima bile su objavljene nekoliko
tjedana ili ¢ak mjeseci kasnije.

Dakle, zakljuc€ak je da se radi o apsolutno pravno upitnim rjeSenjima koje se odnosilo
na vlasni¢ka prava fizi¢kih 1 pravnih osoba.

Vrijednost imovine pravnih i fizickih osoba mjeri se u stotinama milijardama EUR-a
koja se vrijednost tek treba utvrditi zbog razlicitih rjesenja donesenih kroz zakone o pretvorbi
1 privatizaciji kao 1 procijeni vrijednosti druStvene imovine.

Vise stotina tisuéa stambenih jedinica pokrivena su stanarskim pravima
jugoslavenskih gradana u biv§im republikama SFRIJ, ¢ija se objektivna vrijednost mjeri u
milijardama EUR-a ulozenih sredstava poduzeca koja su kroz pretvorbu i privatizaciju postala
privatna to¢no poznatih vlasnika.

Visina procijenjenih imovinskih prava novonastalih drzava i njihova potrazivanja su
donekle rijeseni nacelno kroz Ugovor o sukcesiji s ANEX-ima nakon disolucije SFRJ, ali
nikada nije utvrdivana ukupna vrijednost vlasniStva niti utjecaj zakona donesenih u doba
ratnoga stanja na prostorima bivSe zajednicke drzave niti je izvrSena konvalidacija zakonskih
rjeSenja i njihove posljedice na imovinska prava pravnih i fizickih osoba.

Jedan od najvecih problema nakon disolucije SFRJ predstavlja razrjeSavanje problema
stanarskih prava kao prava gradana, pravnih osoba i fizickih osoba nositelja stanarskih prava.

34 Str.8. Ibid.



Posebno se naglaSava da su ta pitanja bila Ustavima i zakonima rjeSena kao i sudskom
praksom, pa prema tome spadaju u ste¢ena prava gradana zajednicke drzave. RjeSenja koja su
naknadno kroz 90-te donosena predstavljaju grubo krsenje svih pravnih uzusa poznatih u EU
zakonodavstvu i zakonodavstvu bivse zajednicke drzave. RjeSenja tog pitanja jo$ uvijek nisu
rijeSena usprkos mnogim medunarodnim pritiscima, rezolucijama, presudama EU
zakonodavstva. Jedino je reSenje direktna primjena Ugovora o sukcesiji s njegovim ANEX-
Ima.

Gradani su temeljem Ustava SFRJ,® ¢lanak 164. st. 1. te Ustava Socijalisti¢ke
Republike Hrvatske (SRH), ¢lanak 242. st. 1. imali Ustavom zajamcena stanarska prava.
Tadasnji Zakon o stambenim odnosima,® koji je bio u skladu s Ustavima SFRJ i SRH
izjednacio je prava stanara. Prema ¢l.3. Zakona o stambenim odnosima, gradanin koji na
osnovi pravomo¢ne odluke o davanju stana na koristenje, ili koje druge valjane pravne
osnove, stekne pravo na koristenje stana u drustvenom vlasnistvu ima pravo i duznost taj stan
trajno i nesmetano koristiti i odrzavati, u skladu s ovim zakonom, propisima donesenim na
osnovu zakona i samoupravnim i op¢im aktom, odnosno op¢im aktom davaoca stana
(stanarsko pravo), te sudjelovati u upravljanju stambenom zgradom suglasno odredbama ovog
zakona. Pravo i duZnost iz stava 1. ovog ¢lana ima i osoba koja je po ranijim propisima stekla
stanarsko pravo na stan u vlasnistvu gradana.®’ Ova odredba se odnosila na sve stanare koji su
stanarska prava stekli na stanu na koje postoji pravo vlasnistva do dana 26. 12. 1974. godine,
kada je ovaj zakon stupio na snagu.®

Kako je to izgledalo kroz medunarodno pravo koje je SFRJ ratificirala, a akcesijom i
disolucijom drzave postao sastavni dio nacionalnih zakonodavstava novo nastalih drzava,
izlozit ¢emo u nastavku.

Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih
sloboda 1 Protokola br. 1.,4.,6.,7.111.uz Konvenciju potvrduje se Konvencija za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, sastavljena u Rimu 4. studenoga 1950. godine te
izmijenjena u skladu s odredbama Protokola br. 3. koji je stupio na snagu 21. rujna 1970.,
Protokola br. 5. koji je stupio na snagu 20. prosinca 1971. i Protokola br. 8. koji je stupio na
snagu 1. sijecnja 1990. godine. Protokol br. 2. o nadleZznosti Europskog suda za ljudska prava
za davanje savjetodavnih misljenja, sastavljen u Strasbourgu 6. svibnja 1962., integralni je dio
Konvencije od njenog stupanja na snagu 21. rujna 1970. godine®

Prema ¢l.1. Prvog Protokola Konvencije (Pariz, 20. ozujka 1952.) svaka fizicka ili
pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije liSiti svoga
vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnog prava.

Republika Hrvatska je priznata 15.01.1992. godine i od tada je postala vlasnik imovine
JNA, ali ne i stanova, jer su oni stvarani iz osobnih sredstava zaposlenih u JNA, SSNO, itd.
Prema ¢1.50. stanovi koji su postali vlasnistvo Republike Hrvatske na temelju Uredbe o
preuzimanju sredstava JNA i SSNO na teritoriju Republike Hrvatske u vlasniStvo Republike
Hrvatske®® i Uredbe o preuzimanju sredstava bivse SFRJ u vlasnistvo Republike Hrvatske®!

3% Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije donesen 21. veljade 1974. godine.

3 Zakon o stambenim odnosima, Narodne novine br. 51/85.

37 Zakon o stambenim odnosima, Narodne novine br. 52/74.

38 Komentar na Zakon o stambenim odnosima, koji je stupio na snagu davne 1974. godine, dao je i Jadranko
Crni¢ bivsi Predsjednik Ustavnog suda Hrvatske u komentaru dopunjenog i izmijenjenog izdanja komentara na
Zakon o stambenim odnosima 1988. godine.

%9 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori
18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.

40 Uredba o preuzimanju sredstava JNA i SSNO na teritoriju Republike Hrvatske u vlasni§tvo Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 52/1991.

41 Uredba o preuzimanju sredstava bivie SFRJ u vlasnistvo Republike Hrvatske, Narodne novine br. 68/91.



nec¢e se prodavati do donosenja zakona kojim ¢e se utvrditi posebni Kriteriji za prodaju tih
stanova.

Naime, drustveno vlasnistvo se nije moglo stjecati na navedeni na¢in s obzirom da su
zakoni jasni. A Zakon o nacionalizaciji nije donesen, niti se obestetilo vlasnike ili nositelje
stanarskoga prava koji su bili uvjetni vlasnici ili, kako amerikanci definiraju takav status,
,,}dovlasnici.“ Rat traje, otkup stanova traje, brojni su gradani raseljeni ili su napustili stanove.
Sto je sa stanovima, a $to sa stanarskim pravima? Stanovi se nanovo dodjeljuju, stanovi se
kupuju, jednakiji uzivaju. Mijenjaju se i dopisuju zakoni.

U izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo
iz 1994. godine*? navodi se: U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo*®
u ¢lanku 4. stavak 2. mijenja se i glasi ,,Zahtjev iz stavka 1. ovoga clanka podnosi se do 31.
prosinca 1995., a sklapanje ugovora o kupoprodaji stana (u daljnjem tekstu: ugovor) mora
kupac zatraziti u roku od Sest mjeseci od dana podnosSenja zahtjeva za kupnju stana.*“
Zanimljive odredbe zakona, rat traje, komunikacija ne postoji, fizi¢ka prisutnost za prijavu
stanarskog prava i otkupa samo su fikcija u glavama zakonodavaca, koji su valjda, smatrali da
su probleme jednakijih rijesili ovim zakonom?

Medutim, ni to nije dobro, pa se pribjegava novim izmjenama 1996. godine.** Tako se
u ¢lanku 1. navodi da ,,U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo® u
Clanku 16. stavku 1. alineji 1. iza tocke 2. dodaju se tocke 3. i 4. koje glase: "3. roditelj ili
roditelji kojima je poginulo dvoje ili vise djece u domovinskom ratu, ili su nestali, ili su
zatoceni, 4. suprug, odnosno supruga stanara koji je poginuo u domovinskom ratu ili je
smrtno stradao kao zZrtva u tom ratu ili je nestao ili zatocen ako Zivi u obiteljskom
domacinstvu s predskolskim djetetom (usvojenikom), djetetom (usvojenikom) na redovnom
Skolovanju ili s djetetom (usvojenikom) nositeljem obiteljske mirovine. U tom slucaju stan je u
suvlasnistvu supruga, odnosno supruge i djeteta (usvojenika).”

Ima toga jos, ali i ovo je dovoljno da bi se pokazala sva konfuznost zakonodavca.
Ovdje smo pokazali 1 dokazali kako je bilo moguce da je prestala opca jednakost, odnosno
kako su nezakoniti stjecatelji stanova postali jednakiji? | kako su jednakiji mogli otkupljivati
neuseljive stanove, sa stanarima koji imaju steCena prava 1 kako su ti jednakiji gradani izbacili
zakonite stanare uz pomo¢ sudova? I kako je bilo moguce da neki jednakiji otkupe po
nekoliko puta svoje stanarsko pravo? Da pojasnimo, netko od jednakijih je otkupio svoje
stanarsko pravo na dodijeljenom stanu osamdesetih godina, a kao pripadnik jednakijih dobio
je novo, ,,normalno* nezakonito, stanarsko pravo na stanu koji je oduzet ili je stanar napustio
stan... te je kao pripadnik jednakijih otkupio ponovno dodijeljeni stan kao da je prvi put!

Sad smo vidjeli kako su jednaki putem zakona i uredbi podijeljeni na jednake i
jednakije. Jednakiji su, dakle, mogli na temelju jednog stanarskog prava kupovati dva stana, a
oni kojima je to ustavno pravo uskraceno ni jedan. Tako su jednakiji oStetili Hrvatski
stambeni fond, a dobivanjem kredita od banaka, jasno, s minimalnom kamatom, ostetili su
porezne obveznike drugi put. Sjetimo se samo sanacije banaka kroz proracun. Pritom nikad
nismo saznali zasto saniramo jednakije. Sretni zavrSetak je u poniStenju svih radnji kojim su
necija stecena prava ukinuta.

Sto znaci — vracanje stanarskih prava svima kojima su oduzeta i dopustenje da otkupe
svoje stanova. A tome prethodi poniStenje nezakonitih dodjela stanarskih prava i1 prava na
otkup tih prava. Najtuznije u svemu tome je Sto Ustavno uredena drzava, koja nije nastala na

42 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo, Narodne novine br. 44/94.

43 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo, Narodne novine br. 43/92. - pro¢isceni tekst i
62/92., 25/93., 48/93. i 2/94.

44 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo, Narodne novine br. 11/96.

45 Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsku pravo, Narodne novine br. 43/92 - prociséeni tekst, 69/92,
25/93, 48/93, 2/94, 44/94, 58/95.



nekoj povijesnoj pustopoljini, nego je izaSla iz zajednice drzava; dakle, drzava koja je
naslijedila pravne stecevine, na koje se pozivamo kad nam treba da dokazemo nasu pripadnost
civilizacijskom Europskom krugu, ta ista drzava provodi najgoru diskriminaciju prava svojih
ustavno jednakih gradana u korist neustavno jednakijih, takoder gradana.

Ukazujemo na Rezoluciju 1708 (2010) Vije¢a Evrope koja je u svojim odredbama dala
odredene obvezuju¢e naputke za rjeSenje pitanja izbjeglica, ali isto tako i pitanje rjeSenja
stanarskih  prava 1  obeSteCenja  osobama koje su to pravo izgubile.
Parlamentarna skups$tina smatra kako je restitucija/povrat optimalni odgovor na gubitak
pristupa i prava na stanovanje, zemlju i imovinu, zbog toga $to, jedina od oblika nadoknade,
olakSava izbor izmedu tri “trajna rjeSenja” raseljavanja: povratak 0sobe izvornom domu u
sigurnosti i dostojanstvu; lokalnu integraciju na mjestu raseljavanja, ponovno naseljavanje na
drugom mijestu u domovini ili van granica domovine.*® Skupstina se poziva na instrumente
Vije¢a Europe koji ukljucuju viSe garancija, posebno Clanke 6. 8. 1 13. te 14. Europske
konvencije o ljudskim pravima, ¢lanak 1. Dodatnog Protokola i ¢lanak 2. protokola br.4, te
Clanak 31. revidirane Europske socijalne povelje 1 ¢lanak 16. Okvirne konvencije za zaStitu
nacionalnih manjina.*’ Skupstina takoder upozorava na principe stanovanja i povrata imovine
za izbjeglice 1 prognanike, “Pinheiro principe”, elaborirane od UN-a 1 osmisSljene kako bi
pokazali smjer kojim treba razmatrati predmete nadoknade za gubitak imovine.*®
Skupstina se poziva na Preporuku Rec (2006)6 Odbora ministara 0 osobama raseljenim unutar
zemlje, koja potvrduje prava raseljenih u odnosu na uzivanje njihova vlasnisStva i stvari te
povrata ostavljene imovine, ukazujuéi na manjkavosti u adekvatnom obestecenju.*
Skupstina naglasava da se sve drzave ¢lanice moraju suzdrzati od arbitrarnog raseljavanja i
sprijeciti ga, kao 1 oduzimanje imovine, te trebaju osigurati ucinkovite domace ispravke 1
nadoknade ukoliko ne uspiju ovo prvo.>® U svjetlu gore navedenoga, Skupstina poziva drzave
Clanice na razrjeSavanje post-konfliktnih problema stanovanja, zemlje 1 pitanja vlasnickih
prava izbjeglih i prognanih, uzimaju¢i u obzir Pinheiro principe, relevantne instrumente
Vije¢a Europe i Preporuku (2006)6 Odbora ministara.>

KONCEPT PROGRAMA AKTIVNOSTI NA PROVODENJU ANEX-a ,,G* —
SPORAZUMA O PITANJIMA SUKCESIJE

Vlasnic¢ka prava pravnih osoba, sa stanjem na dan 31. 12. 1990. godine, svode se na
reguliranje pitanja na vlasni¢kim pravima na drustvenoj imovini. Procjena vrijednosti imovine
drustveno-pravnih lica iz SFRJ procijenjena je aproksimativno u doba donosenja Zakona o
poduzeéima, tzv. ,Markoviéevi zakoni i stvaranja pretpostavki za uvodenje konvertibilnog
dinara. Obzirom na Zakon o udruzenom radu, prete¢i Zakona o trgovackim drustvima,®*
imovina poduzeca se trebala dinami¢no procjenjivati u svojoj sveukupnosti S obzirom na
organizacione modele poduzeca na Citavom teritoriju bivSe zajedniCke drzave. Tako su

46 C1.4. Resolution 1708 (2010) Vije¢a Europe, dostupno na: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XMI2HTMI-en.asp?fileid=17814&lang=en, pregledano 20.01.2020.

47 CL.5. Ibid.

% CL.6. Ibid.

% C1.7. Ibid.

%0 C1.8. Ibid.

L CLY. Ibid.

52 Zakon o poduze¢ima, Narodne novine 53/91.

%3 Vidi: Zakon o udruzenom radu, Zbirka pravnih propisa, Zagreb, Narodne novine, 1976.

54 Zakon o trgovackim drustvima, Narodne novine br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, 40/19.
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postojali veliki sustavi koji su imali svoje organizacione dijelove u skoro svim biv§im
republikama, a bankarski sustav je to sve pratio. S obzirom na navedeno, procjena vrijednosti
kapitala i nije mogla biti definitivno podloga za primjenu Sporazuma o pitanjima sukcesije sa
ANEX-ima pa je zajednicki parametar uzet da novonastalim drzavama pripada vlasnistvo nad
imovinom JNA na podrucju svake novonastale drzave u doba priznanja, imovina JNB sa svim
kapitalom, zlathnim polugama i deviznim rezervama te vlasni§tvo nad diplomatsko
konzularnim predstavni§tvima prema utvrdenoj formuli u ugovoru.

Vlasnic¢ka prava fizi¢kih lica — privatna imovina jugoslavenskih gradana u drugim
bivsim republikama SFRJ ne podlijeze pitanjima sukcesije jer se radi o pretvaranju drustvene
imovine na nositelje prava koriStenja temeljem Zakona 0 osnovnim vlasni¢kopravnim
osnovama,> kasnhije Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,®® Zakona o obveznim
odnosima,®” Zakona o zemljisnim knjigama,® sada Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru
nekretnina, prostorni planovi®® itd. Reguliranje ovih pitanja sigurno ée imati utjecaj na
povecanje investicionih moguénosti gradana novonastalih drzava, tako i samih drzava.

Tu su i vlasnic¢ka prava na intelektualno vlasnistvo: patente, zasStitne znakove, autorska
prava i druga srodna prava nastala u zajednickoj drzavi.

Direktna primjena odredbi Zakona o ratifikaciji Ugovora o sukcesiji sa svim ANEX-
ima, koji ni danas nakon skoro Sesnaest godina nije primjenjiv zbog Uredbi Republike
Hrvatske o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriji Repubike Hrvatske iz 1991. i 1992.
godine,®® Uredbi Republike Srbije: Uredbe o privremenoj zabrani raspolaganja odredenim
nekretninama, pokretnim stvarima i pravima® i Uredbe o zastiti imovine dijelova poduzeéa
Cije je sjediste na teritoriju bivsih Republika SRJ®? jer u skladu sa stavkom b. podtocke 1.
Clanka 2. Anexa ,,G*, Sporazuma o0 pitanjima sukcesije, one su: ,,niStetne®, jer ,,predstavljaju
namjerni prijenos prava na pokretnu i nepokretnu imovinu izvrSen poslije 31. 12. 1990.
godine.

Uredbom o zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na
teritoriju Republike Hrvatske® (u daljnjem tekstu: Uredba iz 92. godine) zabranjuje se
pravnim osobama sa sjediStem u Republici Sloveniji, Republici Bosni i Hercegovini i
Republici Makedoniji da pravnim poslom ili aktom internog poslovanja raspolazu ili
opterecuju sredstva svojih poslovnih jedinica ili drugih organizacijskih oblika ukljucujuci
dionice i udjele u drugim poduzeéima na teritoriju Republike Hrvatske na nacin da ih prenose
osobama C¢ije je sjediSte ili prebivaliSte izvan teritorija Republike Hrvatske dok sredstva
poslovnih jedinica i drugih organizacijskih oblika pravnih osoba sa sjediStem na teritoriju
Republika Srbije i Crne Gore te autonomnih pokrajina Kosova i VVojvodine, a koje se do dana
stupanja na snagu ove Uredbe nisu organizirale temeljem Uredbi o zabrani raspolaganja i
prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske® prenose se u
vlasnistvo Republike Hrvatske.

%5 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim osnovama, Narodne novine br. 53/91.

%6 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14.

57 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18.

%8 Zakon o zemljignim knjigama, Narodne novine br. 91/96.

%9 Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina, Narodne novine br. 128/99.

80 Uredba o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine br.36/91.

61 Uredba o privremenoj zabrani raspolaganja odredenim nekretninama, pokretnim stvarima i pravima, SI.
glasnik Republike Srbije br. 49/91,50/91, 55/91, 29,92 i 50/95.

62 Uredba o zastiti imovine dijelova poduzeca &ije je sjediste na teritoriju bivsih Republika SRJ, SI. glasnik
Republike Srbije br. 31/01.

83 Uredba o zabrani raspolaganja i preuzimanja sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 40/92.

8 Uredba o zabrani raspolaganja i prijenosa sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske
Narodne novine br. 39/91, 44/91, 52/91 i 5/92.
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Podzakonskim aktom, Uredbom s ograni¢enim djelovanjem koja je na snazi samo
godinu dana Repubika Hrvatska, a ni druge novonastale drzave, koje su donosile sli¢ne
propise, nisu mogla ste¢i vlasni¢ka prava jer se ne radi o ratnom plijenu nego o disoluciji
zajednicke drzave.

Ova uredba je naknadno preto¢ena u Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju
sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske®® (u daljnem tekstu:
Zakon iz 94. godine). Ovakve Uredbe i Zakoni, kao $to je uvodno naznaceno, u protivnosti su
s odredbama iz ¢lanka 16., 48., 49., 50., 88. 1 145. st. 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske®® te ne
predstavlja Cin pristupanja pravnoj tecevini Europske unije, na $to se Republika Hrvatska
obvezala pristupnim ugovorom i koja je bila duzna od 1.srpnja 2013.godine uskladiti sve
pravne propise s pravhom tecevinom Europske unije.

Uredbe su u suprotnosti s Ustavno pravnom praksom jer su donesene od strane izvr$ne
vlasti i predstavljaju podzakonski akt koji maksimalno traje godinu dana, a na osnovu
podzakonskog akta se ne mogu stjecati vlasni¢ka prava. Ovakvo ponaSanje institucija u
novonastalim drzavama je direktno u suprotnosti i sa Zakonom o potvrdivanju Ugovora o
sukcesiji, ¢1.3. jer ne postoje sudski postupci za poniStenje prijenosa prava vlasni$tva, nego
institucije koje su donijele odluke, moraju ih ponistiti.

Kao $to smo naveli, provedba Zakona o potvrdivanju Ugovora o sukcesiji u
djelokrugu je Ministarstva financija, Hrvatske narodne banke, Ministarstva vanjskih poslova,
Ministarstva obrane, Ministarstva zdravstva 1 socijalne skrbi, Ministarstva pravosuda,
Ministarstva kulture, Drzavnog arhiva i drugih drzavnih tijela u ¢iji djelokrug ulaze pitanja
obuhvacena Ugovorom.

Valja napomenuti da je Rezolucijom 757 Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih naroda®’ iz
1992. godine zamrznuto stanje imovine i sredstava SRJ te JNB. Temeljem te Rezolucije su
donesene Naredbe koje su zabranile promet i uporabu nekretnina u drugim novonastalim
drZzavama uz reciprocitet.

Na temelju odredbe ¢lanka 91. Zakona o upravi®® te ¢lanka 2. Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o provodenju Rezolucije broj 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda
zamjenik Ministra pravosuda i uprave donosi Naredbu za provodenje Rezolucije broj 757
(1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda na podruéju prometa nekretninama kojom se
zabranjuje raspolaganje i opterec¢enje (prodaja, zamjena, darovanje, prijenos prava koristenja,
davanje u zakup i privremenu uporabu, osnivanje hipoteke i sl.) nekretninama na teritoriju
Republike Hrvatske koje su u vlasni§tvu odnosno na kojima imaju pravo koristenja drzavljani
tzv. Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora).%® Zemljisno-knjizni odjel nadleznog
op¢inskog suda izvrsit ¢e po sluzbenoj duznosti zabiljezbu zabrane iz tocke 1. ove Naredbe u
zemljignim knjigama.”® Pravni posao koji je sklopljen ili pravni akt koji je donijet protivno
ovoj Naredbi nistav je.”* Sudovi i drugi drzavni organi u Republici Hrvatskoj neée priznavati

85 Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske, Narodne novine br. 29/94.

% C1.16. Ustava RH odreduje:

Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom
slucaju.

67 Uredba Vlade Republike Hrvatske o provodenju Rezolucije broj 757 (1992) Vijeéa sigurnosti Ujedinjenih
naroda, Narodne novine br. 32/92.

88 Zakona o upravi, Narodne novine, br. 16/78, 50/78, 29/85, 48/85, 41/90, 47/90 53A/91.

8 (1.1. Naredbe za provodenje Rezolucije broj 757 (1992) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda na podrudju
prometa nekretninama

0 C1.2. Ibid.

™ C1.3. Ibid
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pravne ucinke sklopljenih pravnih poslova odnosno donijetih pravnih akata protivno
odredbama ove Naredbe niti ¢e izvrsiti ovjeru potpisa, razrez poreza na promet nekretnina,
kao i druge radnje koje se odnose na pravni promet nekretninama cije je raspolaganje
zabranjeno ovom Naredbom. "2

Republika Hrvatska je donijela Odluku kojom je imovina pojedinih Republika izuzeta
od zabrane raspolaganja upravo citiranim Uredbama iz 91. i 92. te Zakonom iz 94. godine. Na
temelju Clanka 2. Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike
Hrvatske i ¢lanka 30. stavka 2. Zakona o Vladi Republike Hrvatske,”® Vlada Republike
Hrvatske je na sjednici odrzanoj 27. travnja 2000. godine, donijela Odluku o izuzimanju od
zabrane raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske pravnih osoba sa
sjedistem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji i Bosni i Hercegovini kojom se od
zabrane raspolaganja izuzimaju nekretnine iz ¢lanka 1. Uredbe o zabrani raspolaganja
nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske’® na kojima pravo koristenja, raspolaganja ili
upravljanja imaju pravne osobe sa sjediStem u Republici Sloveniji, Republici Makedoniji 1
Bosni i Hercegovini, a koje su steCene naplatnim pravnim putem, ako je to u interesu
Republike Hrvatske, njenih gradana ili pravnih osoba sa sjediStem u Republici Hrvatsko;j.
Odlukom se ovlaséuje ministar pravosuda, uprave i lokalne samouprave da u svakom
pojedinom sluéaju raspolaganja nekretninama utvrdi jesu li ispunjeni propisani uvjeti i postoje
li kakve pravne zapreke, te na temelju toga, i prethodno pribavljenog misljenja Ministarstva
gospodarstva i1 Drzavnog pravobraniteljstva Republike Hrvatske, izda suglasnost za
raspolaganje tim nekretninama.

Ratifikacijom Ugovora o sukcesiji i njenim Anex-ima od A-G, trebalo je uspostaviti
pravno stanje imovine prama svim nacionalnim i medunarodnim standardima, ali kao Sto
vidimo, ni danas, 16 godina nakon ratifikacije, Hrvatska i dalje osporava sve preuzete EU
obveze, Ustav, zakone, Naredbe i Odluke.

PonaSanje Republike Hrvatske, u zakonodavnhom smislu, nije se ulaskom u EU i
preuzimanjem pravne steCevine Europske unije, acquis communautaire promijenilo, Stovise,
nastavljeno je opstruiranje preuzetih obveza kao i nepostivanje ratificiranog Ugovora o
pitanjima sukcesiji. Takvo ponaSanje evidentno je kroz stavove Ministarstva vanjskih
poslova, Stalni zajedni¢ki odbor visih predstavnika drzava sljednica, kojemu mogu pomagati
eksperti, Ministarstva pravosuda, DORH-a, Gruntovnica, svih sudova u postupcima povrata
prava vlasniStva od Op¢inskih sudova do Vrhovnog suda. Interesantno je da je i Ustavni sud
kao zaStitnik Ustava Republike Hrvatske stao na stanovistu naprijed navedenih institucija.

Najnoviji zakon iz 2018. godine je postavio dvojbeno pravno pitanje: da li je
dosadasnja praksa temeljem naprijed opisanih propisa ovim zakonom ukinuta? Naime, Zakon
o upravljanju drzavnom imovinom™ (u daljnjem tekstu: ZUDI) u ¢lanku 71. navodi: Do
sklapanja odgovaraju¢eg medunarodnog ugovora ili do donoSenja odluke o izuzimanju od
zabrane raspolaganja, Ministarstvo je ovlaSteno dati u viSegodisnji zakup ili u neki drugi oblik
raspolaganja do najviSe 30 godina nekretnine koje su u zemljiSnim knjigama upisane kao
vlasni$tvo Republike Hrvatske ili koje su upisane kao druStveno vlasnistvo ili opéenarodna
imovina s pravom koriStenja subjekata koji u Republici Hrvatskoj nemaju sjediSte 1 pravnu
osobnost i na koje se primjenjuje zabrana temeljem Uredbe o zabrani raspolaganja i
preuzimanju sredstava pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske’® odnosno Zakona o

72 C1.4. bid

73 Zakon o Vladi Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 101/98, 15/00.

4 Uredba o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 36/91.
75 Zakon o upravljanju drzavnom imovinom, Narodne novine br. 52/18.

6 Uredba o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske,
Narodne novine, br. 40/92.
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zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske’’ i Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske.’®

Naime, uzimajuci u obzir pravna tumacenja propisa i primjenjujuéi jedno od njih,
argumentum a contrario, iz jedne izri¢ite normativne kvalifikacije (prava, obaveze) nekog
ponasanja zakljucuje Se da postoji suprotna precutna kvalifikacija drugog ponasanja. Drugim
rijeCima, osporavano pravo vlasni$tva se po dosada$njim propisima i praksom institucija de
facto i de iure ukida? lako je potpuno jasno da se ovakvim i sli¢cnim odredbama, kojim se tuda
imovina, ili u najgorem slucaju vlasnicko upitna imovina, svjesno stavlja u promet od strane
nevlasnika, predstavlja pravno niStetan posao.

Zakon koji je donesen je legitiman, ali je apsolutno nelegalan jer je u suprotnosti s
odredbama Ustava Republike Hrvatske (&1.48-50., 141., 143-145)° te ¢lanka 236.
Lisabonskog ugovora, zatim odredbi Ugovora o pristupanju EU, kao i navedenih
medunarodnih konvencija.

Clankom 71. ZUDldirektno se krie navedeni propisi te provodi sui
generis, izvlastenje titulara prava vlasni§tva na njihovoj imovini, bez ikakve pravi¢ne naknade
titularima prava vlasni$tva na tim nekretninama, kao i bez zakonskog utvrdivanja postojanja
javnog interesa i interesa Republike Hrvatske, Sto ¢e sasvim izvjesno imati veoma Stetne
posljedice po Republiku Hrvatsku u najSirem smislu rijeci.

ZAKLJUCAK

Stalni zajednicki odbor visih predstavnika drzava sljednica, kojemu mogu pomagati
eksperti iz ¢lanka 4. Ugovora o sukcesiji, preko petnaest godina nisu primijenili ugovorne
odredbe, niti su uspje$no rijesili pitanje pravnih tema iz Anex-a Ugovora o sukcesiji, a
posebno odredbe Anex-G, vlasnic¢ka prava fizickih i pravnih osoba, koja su na odredeni nacin
1 bili osnova i cilj rata na prostorima bivse zajednicke drzave SFRJ.

Zbog svega navedenog, osporavanog povrata vlasnickih prava fizi¢kih i pravnih osoba
u novonastalim drzavama bivse zajednicke drzave SFRJ potrebno je temeljem ¢lanka 5. st. 2.
tocke a. ratificiranog Ugovora o pitanjima sukcesije imenovati pravnog eksperta za sukcesiju.
Imenovani pravni ekspert imao bi pravo izbora u komisiju po dva pravna eksperta iz drzava
sukcesora koji bi izradili prijedlog rjesenja povrata vlasnic¢kih prava fizickih i pravnih osoba
nakon disolucije zajedni¢ke drzave te bi tako naknadno bila izvrSena konvalidacija pravnog
sustava i njegovih pravnih posljedica drzava sukcesora.

Obavljanje stru¢nih i administrativnih poslova u vezi primjene ANEKSa- G potrebno
je osigurati iz prorac¢una drzava sukcesora. Prostor za Komisije moze biti jedan od prostora
pravnih osoba, vlasnika nekretnine u drzavi u kojoj ¢e biti smjeStena Komisija. S obzirom da
¢e se poslovi vezani za realizaciju provodenja Sporazuma o pitanjima sukcesije Anex-a G
raditi u interesu nosilaca prava vlasnistva iz drzava sljednica financiranje Komisije i pravnog

7" Zakon o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike
Hrvatske, Narodne novine, br. 35/94.

8 Uredba o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 36/91.

™ Cl. 145.st.1.i 2. Ustava RH

Ostvarivanje prava koja proizlaze iz pravne stecevine Europske unije, izjednaceno je s ostvarivanjem prava koja
su zajamcena hrvatskim pravnim poretkom.

Pravni akti i odluke koje je Republika Hrvatska prihvatila u institucijama Europske unije primjenjuju se u
Republici Hrvatskoj u skladu s pravnom stecevinom Europske unije.

Narodne Novine, br. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.
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eksperta bi snosile u pocetku same drzave solidarno, a nakon prvih rjesenja bi takvo
financiranje placale pravne osobe kojima je vra¢eno vlasni§tvo na imovinu u drugim
drzavama. Steta koja je nastala neprovodenjem medunarodnih ugovora je predmet dogovora
vlasnika 1 drzava drzatelja njihovog vlasnistva.

U skladu sa svim iznijetim i na temelju Platforme za ,,Okoncanje ratnog perioda“ na
prostorima bivSe zajednicke drzave SFRJ sprovodenjem ratificiranog Sporazuma o pitanjima
sukcesije s Anex-ima od ,,A — G* uz posebni osvrt na Anex ,,G* Privatna imovina i steGena
prava, kao konvalidaciju donesenih zakona i njihovih pravnih posljedica, predlazemo usvojiti
sljedecu

DEKLARACIJU

I. Nakon zavrSetka ratnoga stanja na prostorima bivSe zajednicke drzave SFRJ formirano je

pet novo nastalih medunarodno priznatih drzava, Bosna i Hercegovina, Republika Hrvatska,
Republika Makedonija, Republika Slovenija i Federativha Republika Jugoslavija, koje su
potpisale multilateralni medunarodni sporazum o pitanjima sukcesije u Bec¢u 29. 06. 2001.
godine. Stupanje na shagu sporazuma je uvjetovano obvezom njegovog ratificiranja u
parlamentima novonastalih drzava. Republika Makedonija i BiH su ratificirale sporazum
2002. godine u proljec¢e dok je Republika Slovenija ratificirala sporazum u kolovozu 2002.
godine kao i SR Jugoslavija, Republika Hrvatska je posljednja ratificirala sporazum tek
03.03.2004. godine. Prema medunarodnim uvjetima i Beckim konvencijama sporazum je
stupio na snagu 04.06.2004. godine, a deponiran je u tajnistvu UN-a. U tijeku ratifikacije
citiranoga medunarodnoga sporazuma doslo je do disolucije zajedni¢ke drzave SRJ na dvije
drzave Republiku Srbiju i Crnu Goru koje su medusobnim ugovorima regulirale sva pitanja
disolucije drzave, pa i pitanje sukcesije.

Il. Ratificirani Sporazum o pitanjima sukcesije temelji se na: suglasnosti volja potpisnika
sporazuma drzava sukcesora, odredbama ugovora o sukcesiji, medunarodnim pravom,
Beckim konvencijama o pravu medunarodnih ugovora, Becke konvencije o sukcesiji vezano
za prava medunarodnih ugovora kao i nacionalnim zakonodavstvima koje tretiraju to pravno
podrucje. Ratificirani medunarodni ugovori su iznad nacionalnog zakonodavstva i njihove se
odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvijete 1 na nacin koji su u njima utvrdeni ili
suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.

I11. Uzajamnost i reciprocitet u ponasanju strana ugovornica u medunarodnom pravu je
pravna posljedica nacela suverenosti i ravnopravnosti drzava kao osnovnog politicko principa
na kome pociva suvremeni medunarodni poredak. Taj princip je potvrden kao nacelo suverene
jednakosti drzava ¢lanak 2. to¢ka 1. Povelje UN. Clankom 26. Be¢ke konvencije o postivanju
ugovornog prava uspostavljen je princip ,,pacta sunt servanda® Sto znaCi obveznost u
postupanju ¢&lanice ugovora. Clankom 27. Begke konvencije predvideno je da niti jedna
¢lanica ne moze se pozivati na odredbe svoga unutrasnjeg prava da bi opravdala neizvrSavanje
odredaba ratificiranih ugovora. 2

IV. Protivimo se praksi institucija u drzavama sukcesorima koje osporavaju i ne provode
preuzete obveze ugovorom o sukcesiji kao i ostalim navedenim medunarodnim pravnim
izvorima preuzetim u nacionalna zakonodavstva negiraju¢i i osporavaju¢i pravo vlasnistva
poznatim vlasnicima, negirajuci njihovo pravo koruptivnim uredbama, zakonima i praksom
sudova ili drugih institucija u tim procesima. Ne postoji pravna regulativa koja osporava
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pravna nacela koja su pravni standardi u EU zakonodavstvu, koja su autorizirana kroz pravnu
praksu i koji su legalni temelji za pravnu argumentaciju. Poglavlje 23. i praksa EU sudova to
potvrduju i obvezni su u primjeni. Stav kolegija Vrhovnog suda Republike Hrvatske u svojim
stajaliStima iz 2014. godine potvrduje da se odredbe ugovora o sukcesiji i odredbe njegovih
ANEX-a pa tako i ANEX-a G direktno moraju primijeniti citiraju¢i praksu Europskog suda
koja obvezuje sve drzave Clanice. Praksa ESLJP gotovo u cijelosti se temelji na pravnim
nacelima koja proizlaze iz Odredbi o temeljnim pravima navedenim u obvezujué¢oj Konvenciji
koja obvezuje sve sudove Clanica.

V. Ukazuje se na kr$enje obveze iz ¢lanka 2. Ugovora o pitanjima sukcesije oko poduzimanja
neophodnih mjera za sprjecavanje gubitka, oSte¢enja ili unisStenja drzavnih arhiva, drzavnog
vlasnis$tva i imovine. Isto tako Stalni zajednic¢ki odbor viSih predstavnika svake od drzava
sljednica, ¢lanak 4. kojemu mogu pomagati pravni eksperti, nije do sada rijeSio krucijalna
pitanja fizickih i1 pravnih osoba, po pitanjima povratka njihovog vlasniStva, ve¢ 16. godina,
osporavajué¢i njihova prava koruptivnim podzakonskim i zakonskim projektima vrSeéi
opstrukciju pred institucijama koje moraju provesti proces sukcesije bez sudskih sporova i
izvrSiti povrat vlasniStva, vlasnicima.

VI. Ukazuje se na Cinjenicu da je BiH nakon ratifikacije ugovora o sukcesiji, prema
sluzbenim podacima vratila Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji preko 90% trazenih
nekretnina, a da Republika Hrvatska i Republika Srbija nisu ispostovale ¢lanak 8. koji ukazuje
na obvezu primjena nacela reciprociteta Ugovora o sukcesiji. Namece se zakljucak da su
pojedine Clanice izvrSile svoje ugovorne obveze, a da sudionici kojima je imovina vra¢ena
nisu ispunili svoje obveze traze¢i naknadno potpisivanje bilateralnih sporazuma koji nemaju
uporiSte u sporazumu i praksi. Valja naglasiti da primjena Anex-a A, B, C, D, E, nije
uvjetovana potpisivanjem bilateralnih sporazuma, ve¢ se samo inzistira na bilateralnom
sporazumu iz domene vlasniStva fizickih 1 pravnih osoba ANEX-a G od jedne clanice
sporazuma o sukcesiji, Republike Hrvatske, koja je svoje pravo povratka vlasniStva
konzumirala o odnosu povratka vlasnistva od strane BiH krSeci obvezujuéi reciprocitet.

VI1. Ukazuje se na koruptivne odredbe Zakona o upravljanju drzavnom imovinom Republike
Hrvatske kojim se poniStavaju pravni efekti svih Uredbi i zakonskih odredbi o nezakonitom
upisu Republike Hrvatske u gruntovne knjige kao vlasnika nekretnina fizickih i pravnih osoba
iz drugih drzava nastalih disolucijom zajedni¢ke drzave. Clankom 71. navedenog Zakona se
potvrduje vlasnistvo fizi€kih 1 pravnih osoba iz drugih drzava. Naime, uzimaju¢i u obzir
pravna tumacenja propisa i primjenjujuci jedno od njih, argumentum a contrario, dakle, radi
se o argumentu kojim se iz jedne izri€ite normativne kvalifikacije (prava, obveze) nekog
ponasanja zakljucuje da postoji suprotna presutna kvalifikacija drugog ponasanja. Prevedeno
na obican jezik znaci da se osporavano pravo vlasniStva, po dosadaSnjim propisima i praksom
institucija, se ovim ¢lankom zakona de facto i de iure ukida!

VIIIl. Ukazuje se da je potrebno, zbog svega naprijed navedenog, osporavanoga povrata
vlasnickih prava fizickih 1 pravnih osoba u novonastalim drzavama bivSe zajednicke tri drzave
SFRJ, sukladno ¢lanku 5. to€. 2. podstavka a). ratificiranog ugovora o pitanjima sukcesije
imenovati pravnog eksperta za pitanja sukcesije. Imenovani pravni ekspert bi bio na celu
komisije u koju bi imao prvo izbora po dva pravna eksperta iz drzava sukcesora. Komisija na
¢elu s pravnim ekspertom bi izradila prijedlog rjeSenja povrata vlasnickih prava fizickih i
pravnih osoba nakon disolucije zajedni¢ke drzave te bi tako naknadno bila izvrSena
konvalidacija pravnog sustava i njegovih pravnih posljedica drzava sukcesora. Obavljanje
struénih i administrativnih poslova u vezi primjene ANEKS-a G potrebno je osigurati iz
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proracuna drzava sukcesora. Prostor za Komisije moze biti jedan od prostora pravnih osoba,
vlasnika nekretnine u drzavi u kojoj ¢e biti smjeStena Komisija.

IX. Komisija bi bila verificirana od strane drzava sukcesora, a pravni ekspert bi imao status
pocasnog konzula za pitanja sukcesije radi direktne komunikacije s institucijama drzava
sukcesora. S obzirom da ¢e poslovi vezani za realizaciju provodenja Sporazuma o pitanjima
sukcesije Anex-a G raditi u interesu nosilaca prava vlasnistva iz drzava sljednica, financiranje
Komisije i pravnog eksperta bi snosile u pocetku same drzave solidarno, a nakon prvih
rjeSenja bi takvo financiranje placale pravne osobe kojima je vra¢eno vlasni§tvo na imovinu u
drugim drzavama. Steta koja je nastala neprovodenjem medunarodnih ugovora je predmet
dogovora vlasnika i drzava drzatelja njihovog vlasni$tva.

X. Deklaraciju je potrebno uputiti svim Vladama drzava traze¢i suglasnost za njeno
provodenje. Deklaracija ¢e biti upucena u sve institucije EU, Tajnistvo UN-a, Ambasade
drzava za implementaciju mira, predsjednici EU komisije Ursuli von der Layen, EU javnoj
tuziteljici Lauri Codruta Kovesi, kancelarki Angeli Merkel te ministarstvu pravosuda i
financija SAD-a.
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PLATFORM FOR "ENDING THE WAR PERIOD" ON THE TERRITORY OF THE
FORMER SFRY WITH THE IMPLEMENTATION OF THE RATIFIED
AGREEMENT ON SUCCESSION ISSUES WITH ANNEXES FROM "A - G" WITH
SPECIAL REFERENCE TO ANNEX "'G"

Abstract: The reason for writing this paper is the (non) application of the Agreement on
Succession Issues, especially its Annex G, which refers to private property and acquired
rights. The authors analyzed the legal norms from a theoretical point of view, and then, by
researching case law and analyzing the decisions made, they pointed out the (non) application
of the ratified Agreement on Succession Issues. Respecting the assumed international
obligations, valid international law, legality and justice, as well as the credibility of the
European Union, it is necessary in practice to ensure more efficient and direct application of
Annex "G" of the Agreement on Succession Issues which stipulates that SFRY successor
states will protect private property. and acquired rights of citizens and other legal entities.
Result of the author's paper is the Platform for "Ending the War Period" on the territory of the
former joint state of SFRY by implementing the ratified Agreement on Succession Issues with
Annexes of "A - G" with special reference to Annex "G" Private property and acquired rights,
as a convalidation enacted laws and their legal consequences. The aim of the paper is for the
representatives of the neighboring states of the former SFRY to adopt the Declaration on the
basis of the aforementioned Platform, which was fully proposed by the authors in the
conclusion of the paper.

Keywords: Agreement on Succession Issues, Annex G, Private Property, Acquired Rights,
Platform to End the War Period, States of the Former SFRY, Declaration.
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